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PARTE DEMANDADA

SENTENCIA
I
Trasfondoe procesal

El 19 de abril de 2016, la Union de Trabajadores de la Industria Eléctrica v Riego
(UTIER}, su presidente Angel Figueroa Jaramillo v José Rivera Rivera, quien preside el
Capitulo de Jubilados de la UTIER (parte demandante) presentaron una demanda, que
posteriormente tue enmendada, en la que solicitaron que la Ley Num. 4-2016 conocida
como [a Ley para la Revitalizacion Je la Autoridad de Energia Eléctrica (Ley 4-2016), en
espocial el Capitulo IV,! sea declarada nula en su totalidad ¥, por consiguiente, sean
anuladas todas las actuaciones tomadas por la parte demandada para implementarla.
Ademas, requirieron ¢l pago de las costas v gastos del litigio, asi como la imposicion de
honorarios de abogado.

En esencia, la parte demandante argumentsd que la Ley 4-2016 es inconstitucional
al contravenir las siguientes garantias constitucionales: la separacion entre las ramas del
gobierny; los asuntos que deben considerarse en ¢ titulo de una ley; el debido proceso de
ley en su vertiente procesal on cuante a los términos para impugnar la valider de la
legislacion y/o las resoluciones u érdenes que se lleven a cabo para implemenlarla; la

competencia del Tribunal para atender la apelacion de una determinacion judicial en

! La demanda fae crunendada €1 19 de agosto de 2004,
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tarno a la validez del cstatuto; la proleccion contra ol menoscabo de las relaciones
contractuales existentes v ia igual proteccidn de las leves.

La parte demandante expuso que en el Fideicomiso de 1974, la Auteridad de
Lnergia Lléctrica de Puerto Rico (AEE o Autoridad) reconocié su facuoltad para fijar v
cobrar tarifas razonables para sufragar sus gastos corrientes, entre los qui se incluian las
aportaciones al plan de retiro de sus empleados. Explictd quc en el referido acuerdo sc
cred un fondo general para depositar todos los ingresos de la AFF vy en el que se
establecio un orden de prelacion en cl pago de los gastos corrientes. Segin la parte
demandante, ¢l pago de [as aportaciones corrientes o vencidas al plan de retire de los
empleados de la AEE tiene prioridad sobre cualquier otro gasto u obligacion de pago de
la Autoridacd.

la parte demandante argumentd que la prelacion de pago de la ARE fue
meodificada por un acuerdo suscrito por varios acreedores de la Autoridad, sin considerar
la participacién del Sistema de Retiro de la AFF, que es la entidad gue recibe las
aportaciones de los empleados. Ademas, sostuvo que ol referido acuerdo condiciond la
reestructuracion de la deuda de la AEF a la aprobacidon de una legislacion especial gue
crearia una corporacion independicnte que impondria v cobraria unos cargos de
transicion que serian utilizados exclusivamente para el pago de los nuevos bonos sin
cotsiderarse estos ingresos como parte dol fordo general de la Autoridad.

En su primera causa de accion, la parte demandante alegd que ¢l titule de la Ley
2016 incluyo distintas materias que no guardan relacion entre si, muchas de las cuales
enmendaron otros estatutos sin notificar adecuadamente al ciudadano. En particular,
expuso que la legislacion enmendé la Ley Num. 33-1983, legislacién que establece los
procesos de impugnacion de las facturas por servicios publicos esenciales, v la Ley Nam,
29-2009 conocida como la Ley de Alianzas Pablico Privadas al establecer procesos
especiales para futuros proyectos de encrgia de forma expedita. Asimismo, sostuvo que el
titulo tampoco menciond el acuerdo de acreedores pactado, informacién necesaria para
que la Asamblea Legislativa, asi como los empleados activos o jubilados, cvaluaran si se
infringian sus dercchos o las disposiciones de la Ley Num. 57-2014, conocida como la Ley

de Transformacion y Alivio Energético de Pucrto Rico. También expuso que la Rama
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Ejccutiva gjercd una presion indebida que afectd la independencia de criterio de los
micmbros de la Rama Legislativa debido a que la Ley 4-2016 fuc aprobada para favorecer
una condicién establecida en un acuerdo de acreedores que fue promovido por la Rama
Lrecutiva.

Por otra parte, los demandantes plantearon que la Ley 4-2016 infringié el debido
proceso de ley en su vertiente procesal al establecer términos irravonables para impugnar
su validez y las determinaciones de las entidades encargadas de implementarla. Ademas,
expuso que la legislacidon limitd el acceso a la justicia al eliminar la competencia del
Iribunal de Apelaciones para revisar la determinacion que emita el Tribunal de Primera
Instancia sobre la referida legislacion.

En su tercera causa de accion, la parte demandante arguyo que la Ley 4-20116
menoscabd [as obligaciones de la ARE establecidas en ¢l Fideicomiso de 1974 al imponer
un nuevo esguema de financiamicnte que climing la prelacion de sufragar los gastos
corrientes, que incluyen las aportaciones al plan de retiro de los empleados, antes de
cumnplir el pago a los bonistas. A su juicio, el cargo de transicion establecido atectd la
capacidad de la AEE para presupuestar y provectar en su fondo general el pago de las
aportaciones al plan de retiro de sus empleados, ko que cs contrario a las disposiciones del
Fideicomiso de 1974

Por otra parte, sostuvo que el Lstado, al favorecer unicamente la acreencia de los
bonistas de la AEE, desatendié el interés publico de mantener la continuidad v
permanencia del plan de pensiones de los empleados v jubilades de la ALRE, quienes
fienen un derecho propictario sobre los beneficios de pensiom. Segun la parte
demandante, la Asamblea Legislativa y la AEE tenfan disponibles otras medidas para
garantizar ¢l pago de su deuda con los bonistas sin afectar el orden de pago de deudas
establecido en el Fideicomiso de 1974.

El 16 de septiembre de 2016, se sefiald la vista inicial del caso. Los representantes
legales de las partes codemandadas expresaron que las controversias del caso segdn
planteadas por la parte demandante eran cuestiones de derecho estrictamente, por lo que
solicitaron se fijara término a las partes para prescntar escritos y se sefalara una vista

argumentativa, todo ello en un breve térnmino, en atencién al alto inlerés publico que
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reviste el caso. Luego de escuchar a las partes, el Tribunal concedio términa a las partes
para presentar sus respectivos escritos ¥ sefiald vista argumentativa a celebrarse el 16 de
noviembre de 2006, on horas de la manana.

F1 11 de octubre de 20116, la AEE v la Corporacion para la Revitalizacion de la AEE
(CRAEE) presentaron una maciom de sentencia sumaria a la que se unieron
posteriormente Alberto Baco-Bague, Victor Sudrez Meléndez v Juan Zaragoza Gémey, en
su caracter oficial comao Directores de CRAEE {fos codemandados). En su mocidén, los
codemandados enumeraron varios hechos esenciales sobre los que no existe controversia
vy solicitaron que se declarara Ja validez de la legislacién impugnada v, a su ver, fa
desestimacion de [a demanda enmendada en su totalidad.

En primer lugar, los codemandados explicaron que la Lev 4-2016 conbiene varias
medidas para poder enfrentar la situacion econémica precaria Jde la ALE, entre éstas, la
reduccion de ciertas deudas que ticne con varios acreedores para evitar un impago. En
cuanto a los asuntos que atiende la Ley 4-2016, alegaron que la Asamblea Legislativa no
tiene una cbligacion de detallar en ol titulo todos los asuntos que comprende sino que
basta que ¢l contenide sea afin con la transformacion vy revitalizacion de la AFE; accion
que requiere enmendar varios estatutos que inciden sobre la operacion v [inanzas de la
Autoridad. Reconocen que en su origen la Loy 4-2016 fue una medida de administracion
promovida por la Rama Ejecutiva, pero que posteriormente fue adoptada por los
miembros de la Asamblea Legislativa, yuienes presentaron un proyecto que cumplio ¢l
tramite legislativo correspondiente segun lo exige la Constitucidn del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico (Constitucion del ELA),

A su ves, argumentaron que la legislacion impugnada provee términos de
caducidad para dos fases d¢ impugnacion; la primera para cucstionar la valider de la
legislacion ¥ la segunda para impugnar la Resolucién y Orden de Reestructuracion que
mmpaone ol cargo de transicion. Explicaron que los términos establecidos le permifen al
ciudadano instar una causa de accion ¥, @ U ver, procurar darle certeza a una legislacion
que persigue atender de torma inmediata el acceso de la Autoridad a los mercados de
capital v proveerle las herramientas nccesarias para convertirla en un  ente

autosustentable. Anadieron gue, a diferencia de otros estatutos v reglamentaciones
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complejas, los términos provistos en la Ley 4-2016 son mas favorables ya que éstos
comienzan a transcurnir a partr de la publicacion de un aviso al publico general,
contranio a ofros estatutos complejos que tienen términos de impugnacién mis breves
que comicnzan a transcurrir desde [a aprobacion de la legislacion o del dictamen
Destacaron yue el estatuto permite el acceso a la justicia, ya que el Tribunal de Primera
Instancia tiene jurisdiccién para atender las reclamactones de impugnacion v garantiza la
competencia del Tribunal Suprema como ol @ltimo fore apelativo que se expresara sobre
las controversias.

En su mocién, los codemandades destacaron que los demandantes no son parte
contratante ni bonistas del Fideicomiso de 1974, lo que les impide invocar la proteccion
constituciomal contra el menoscabo de las cbligaciones contractuales. Sobre este
particudar, resaltaron gue ¢l proposito Jdel referido fideicomiso es declarar los términos y
condiciones para la emision de los bonos de la AEE con el fin de garantizar su pago, mas
1o ast para regular los pagos de los gastos corrientes, entre los que se encuentran las
aportaciones a los planes de retiro. En la alternativa, plantearon gque Jde existiv una
obligacion de prelacion en el pago de las aportaciones al plan de retiro a favor de los
demandantes, la imposicdon del cargo de transicidn para ¢l pago de los bonos Jde
restricturacion no constituve un menoscabo sustancial del fideicomiso. Por dltimo,
rechazaron que la Ley 4-2016 intrinja la garantia de la pual proteccion de las leyves por no
existir una clasificacion sospechosa o irrazonable entre personas similarmente situadas
con respecto al proposito del estabsto, Sobre este particular indicaron que la prioridad de
la Asamblea Legistativa de atender primeramente la dewda de Ja AEE con los bonistas no
implica una violacion constitucional.

Fn respuesta, el 4 de noviembre de 2016 la parte demandante presentd su
oposicidn sefalando que existen hechos en controversia que ameritan que se continde con
¢l tramite del pleito e iniciar un descubrimiento de prueba. En esencia, reiterd sus
alegaciones previas y, a su vz, solicitd que se consideraran varios hechos adicionales
que, a su juicio, impiden la adjudicacion de una sentencia sumaria en estas etapas dod
litigio. Para apoyar su posicion incluy@ en su escritc, entre otros documentos, un informe

pericial preparado por el Dr. José 1. Alameda Loxada v Jos¢ ['orres, Economistas, en el
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que concluyeron que la AFFE tenia disponible otras alternativas para generar ingresos
adicionales, lograr ajustes administratives vy enfrentar cl servicio de la deuda sin la
necesidad de aprobar la Ley 42016, En cuanto al cargo de transicion establecido,
senalarcn que su efecto podria ser contrario al proposito legislativo, toda ver que se
afectarian las ventas v consumo de energia, lo que afeclaria negativamnente los ingresos
que reciba el fondo general de la AFE.

En su réplica, los codemandados sefialaron que las alegadas controversias de
hechos invocadas por la parte demandante se fundamentan en una interpretacion de los
estatutos v clausulas del Fideicomiso, 1o quc permite al Tribunal resolver la mocidn de
sentenicia sumnarta. Respecto a los hechos adicionales presentados por la parte
demandante, resaltd que se trata do hechos inmateriales ¢ irrelevantes va que las
controversias planteadas en la demanda enmendada son de derecho ¥ solo requicren ef
andlisis del Tribunal. En cuanto al informe pericial presentado por [a parte demandante,
argumento que 1o debe ser considerado en el analisis por constituir prucba Jde referencia
v por no haber tenido la oportunidad de evaluar esta prucba con anterioridad.

El 11 d¢ octubre de 2016, ¢l ELA presenté una mocién de desestimacion en la que,
al igual que las codemandadas AEE y CRAEE, cxpuso que por ser la Ley 4-2016
constitucionalmente valida, la demanda enmendada debia ser desestimada al no
exponerse una reclamacion que justifique la concesion de un remedio. En su escrito,
presentd argumentos similares a los sefalados por las codemandadas en su mocién de
sentencia sumaria. En su oposicion, la parte demandante adoptd los planteamientos
proviamente expresados en su escrito de oposicion a la mocion de sentencia sumaria.

Por ultimo, la Comisitn de Energia de Puerto Rico (Comision de Energia) solicito
desestimacion tundamentada ¢n que la demanda original, ast como la enmendada no
exponen hechos suficientes en su contra que justifiquen la concesion de un remedio. En
respuesta, la parte demandante expuso que existe un remedio en contra de la Comision
di Energia por haber participado en la aprobacion de los costos de transicion creado por
la Ley 4-2016 para garantizar ol pago de los bonos de reestructuracion. Ademas, indico
que la reterida Comision realizo determinaciones para implementar el nuwsvo sistema

financiero, lo que impide que sea desestimada 1a alegacion en su contra.
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Bl 16 de noviembre de 2016, se Hevd a cabo la vista en la que todas las partes
argumentaron sus respectivas posiciones y alegaciones.? De los escritos v las alegaciones
de las partes, surgen como pertinentes v relevantes a las controversias los siguicntes:

I
HECHOS INCONTROVERTIDOS

1. El 27 de enera de 2016, la AEE, cl Banco Gubernamental de Fomento (BGF) v
varias otras personas, incluvendo bonistas, acreedores v aseguradoras con relacion a
la deuda de la AEE, suscribieron un contrate intitulado Resfruciuring Stippord
Agreenrenf {RSA 0 acuerdo de acreedores).

2. En ¢l RSA, sepun enmendado’, comparecieron como partes contratantes las
SLEUICNEeS PeTsonas:

THIS AMENDED AND RESTATED RESTRUCTURING SUPPORT
AGREEMENT (including the annexes, exhibits and schedules attached
hereto and as amended, supplemented or otherwise modified from time
to time in accordance with the terms hereof, this “Agreement” or
“R5A"), dated as of March 14, 2016, is entered into by and among
Puerto Rieo Electrie Power Authority (“PREPA"), Puerto Rico Flectric
Power Authority Revitalization Corporation (the “Securitization SPV’),
National Public Finance Guarantee Corporation (“National™), Assured
Guaranty Corp., Assured Guaranty Municipal Corp. {together with
Assured  Guaranty  Corp,"Assured”), Syncora  Guarantee  Inc
(" Syncora”), the undersigned members of the Ad Hoc Group of PRETA
Bondholders identified on Annex A (the “Ad Hoc Group”™), Scotiabank
de Puerto Rico (in its capacity as administrative agent for the Scotiabank
Lenders, “Scatiabank™), the lenders (the “Scotiabank Lenders”) under
that certain Scotiabank Credit Agreement (as herein defined), Solus
Opportunities Fund 5 LP, SOLA 1T and Ultra Master LTD
(collectively, “Solus” or the "Solus Lenders” and together with
Scotiabank, the Scotiabank Lenders and any persons who exccute a
jinder to this Agreement pursuant to secion 18(b) hereof in the form of
Annex B-2, the “Credit Agreements Leaders”), and Govermment
Development Bank for Puerto Rico ("GDB”). National and Assured will
be referred to herein collectively as the “Insurers,” and the Ad Hoc
Group, together with persans who beneficially own or control
Uninsured Bonds {as detined herein) and are party to this Agreement
{including, for the avoidance of doubt, Solus) or execute a joinder to this
Agreement pursuant to section 18{a) hercof in the torm of Annex B-1,
will be referred to herein collectively as the “Holders,” and the Insurers,
the Holders, Scotiabank, the Scotiabank Lenders, Solus and GDB will be

* Durante of tramite previo a la celebracion de la vista argumentativa, las partes solicitaron la consolidacion
de otros casas con el presente, a saber, K AC-2HN&-02492, K AC2TS-2H v K ACHO16-0806. La
consolidacion fue denegada por existir diferencias entre las causas de accion v Ios remedios solicitados
sextin los dernandantes de cada caso, ¥ encontrarse los pleites en ctapas procesales diferentes. Véase en
autes Orden de 23 de seplicmbre de 2016,

P oWoase, Anended and Restated  Restructuwring Support Agreement, March 14, 2016, Hitpfwumr. godb-
pitrcomtdvestors_resolrces/prepa it ((ltimna visita, 19 de diciembre de 20168). Ts preciso destacar que el
reterido acuerdo [ue enmendado el 23 v 29 de marzo de 2016, pero sus cliusulas escnciales sc
mantuvieren vigentas va que las enmiendas mayorments fueron para sustituir varias fechas estipuladas.
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referred to herein collectively as the “Suppeorting Creditors” The
Supporting  Creditors,  together with PREPA, Swvncora and  the
Securitization 5PV, will be referred to herein collectively as the
“Parties.” {Enfasis en el ariginal).

3. En las consideraciones (recifals) del RSA, segun enmendado, las partes
acardaron lo siguiente:

A. PREPA is the issuer of power revenue bonds (collectively, the
"Revenue Bonds”) and power revenue refunding bonds
(collectively with the Revenue Bonds, the “Bonds”™) issued and
outstanding pursuant to that certain Trust Agreement, dated as of
Jaruary 1, 1974, as amended and supplemented through July 1,
2015, between PREPA and TS Bank National Asscciation, as
successor trustee {the “Trustee” and, with respect to said trust
agreement, as amcendoed, the “Trust Agreement”). Capitalized
terms used but not defined in this Agreement shall have the
meanings given to such terms in the Trust Agreement.

B. Fach individual scries of Bonds issued under the Trust
Agreement was authorized pursuant to specific resolutions of
PREPA authorizing the issuance of such series of Bonds.

C.In connection with the issuance of certain of the Bonds (such
Bonds, the “Insured Bonds”), PREPA entered into various
insurance agreements with the Trustee corresponding to
insurance policies issued by various insurers including National,
Assured and Syncora (such insurance policies to which any of
National, Assured or Syncora or any other person that insnres
Bonds is currently a party, and the insurance agreements related
thereto, collectively, the “Bond  Insurance Agreements” and,
together with the Trust Agreement, the Bonds, the resclutions
approving the Bonds, and any other agreements, supplements,
amendments, or other documents executed or delivered in
comnection with the issuance or maintenance of the Bonds,
including the TA Amendment {as defined herein), the “Bond
Documents”). Any Bonds that are not Insured Bonds are referred
to herein as “Uninsured Bonds.”

D. PREPA has requested, and the Insurers and Holders have
agreed, subject to the terms and conditions of this Agreement, to
consent lo an amendment of the Trust Agreement in the form
and substance reasonably acceptable to the Supermajority
Holders, the Supermajority Insurers and the Supermajority Credit
Agreement Lenders and consistent with the form attached hereto
as AnnexC {the “TA Amendment”).

E. The Bond Insurance Agreements provide the Insurers the sole
right in licu of the bencticial owners of the applicable Insured
Bonds to consent to the TA Amendment in accordance with the
terms of such Bond Insurance Agreements

F. PREPA and the Solus Lenders are parties to that certain Trade
Finance Facility Agreement, dated as of July 204, 2012 {as amended,
restated, extended, supplemented or otherwise modified and in
offect from time to time, the “Solus Credit Agreement” and
together with the Scodabank Credit Agreement, the “Credit
Agreements”),
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(3. PREPA, Scotiabank and the Scotiabank Lenders have entered
into that certain Credit Agreement, dated as of May 4, 2012 {as
amended, restated, extended, supplemented or otherwise
modificd and in effect from ome to time, the “Scotiabank Credit
Agreernent”), with Scotiabank as agent thereunder.

H.PREFA and GDB have entered into that certain Collateral
Swap Loan Agreement, dated as of June 21, 2013 {as amended,
restated, extended, supplemented or otherwise modified from
Hme to time and currently in eftect, together with any related
documents, the “Collateral Swap Loan Agreement™).

I. PREFA and GDB have entered into that certain lsabela Dam
Loan Agreement, dated as of March 26, 2004 (as amended,
restated, extended, supplemented or otherwise modified from
Hme to time and currently in effect, together with any related
documents, the “Isabela Dam Loan Agreement” and together with
the  Collateral Swap  Loan  Agreement, the “GDB  Loan
Agreements”).

J. GDB is the fiscal agent under that certain Loan Agreement,
dated as of September ¢, 2012, by and between Puerto Rico
Infrastructure Financing Authority, acting on behalt of the
Commonwealth of Puerto Rico ("PRIFA"), and PREPA (as
amended, restated,  extended, supplemented or  otherwise
modified from time to dme and corrently in effect, together with
any related documents, the “Aguirre Loan Agreement”).

K.GDB is the fiscal agent under that certain Financial Agreement,
dated as of September 27, 2013, by and between PRIFA and
PREPA {as amended, restated, extended, supplemented or
otherwise modified from time to time and currently in offoct,
together with any related documents, the “San Juan Water
Financial Agreement”).

L. As of the date hereof, the total outstanding principal amount
of Bonds insured by National under the Bond Insurance
Agreements is $1,329,155,000, the total oubkstanding principal
amount of Insured Bonds that are beneficially owned by National
is $0 and the total outstanding amount of Uninsured Bonds that
are beneficially owned by National 1s ${0.

M. As of the date hereof, the total outstanding principal
amount of Bonds insured by Assured under the Bond Insurance
Agreements is $830,550,000, the total outstanding principal
amount of Insured Bonds that are beneficially owned by Assured
is B0 and the total cutstanding principal amount of Uninsured
Bonds that are beneficially owned by Assured is $03

N.As of the date hereof, the total outstanding principal amount
of Bonds insured by Syncora under the Bond Insurance
Agreements is $197,405,000, the total outstanding principal
amount of Insured Bonds that are beneficially owned by Syncora
and the total outstanding principal amount of Uninsured Bonds
that are beneficially owned by Syncora arce set forth on its
respective signature page hercto.

. PREPA amd GDB have entered into certain depository and
custodial  agreements  (as  amended, restated, extended,
supplemented or otherwise modified from time to time and



SFNTENCIA DECLARATOHIA

KACHMIIG-R29T
PAGINA 1N

currently in cffuct, together with any related documents, the
"Custondial Agreements” and, together with the Collateral Swap
Loan Agreement, the Isabela Dam Lean Agreement, the Aguirre
Loan Agreement, and the San Juan Water Financial Agreement,
the “GDD Agreements”).

. As of the date hereof, $8,107,995,000.00 in principal amount of
Bonds is outstanding. The total outstanding principal amount of
Bonds as of any date shall be known hercunder as the “Bond
Principal Amount™.

Q. As of the date hereof, the total outstanding principal amount of
Uninsured Bonds that are bencficially owned by cach member of
the Ad Hoc Croup is set forth on their respective signature pages
hereto.

R. As of the date hereof, the total outstanding principal amount of
Uninsured Bonds that are beneficially owned by Solus is set forth
on its respective signature page hereto,

5. The Insurers and the Holders collectively contrel more than
60% of the total outstanding principal amount of the Bonds for
purposes of consenting to the TA Amendment.

T. As of the date hereof, there is $549,950,000 in aggregate
principal amount (the “Scotiabank Principal Amount”} (plus
applicable accrued fees and interest) outstanding under the
Scotiabank Credit Agreement (the loans outstanding thereunder,
the “Scotiabank Loans™) and the total outstanding principal
amount of Uninsured Bonds that are bereficially owned or
controlled by Scotiabank and the Scotiabank Lenders is $35,000.

U.As of the date hercof, there is $146,041,914.24 in aggregate
principal amount (the “Solus Principal Amount”, together with
the Scotiabank  Principal Amount, the “Credit Agreements
Principal Amounl,” and the Credit Agreements Principal Amount
collectively with the Bond Principal Amount, the “Outstanding
Principal Amount”) (plus applicable accrued fees and interest)
outstanding under the Solus Credit Agreement (the loans
outstanding thereunder, the “Solus Loans™).

V.FREPA, the Holders, the Credit Agreement Lenders and GDE
entered into a Restructuring Support Agreement on November 5,
2015 (as amended, the “Initial RSA”),

W. FREPA, the Holders, the Credit Agreement Lenders, the
GDB, National, Assurcd and Svncora entered into an Amended
and Restated Restructuring Agreement dated as of December 23,
2015 (the “December RSA™) which amended and restated the
Initial RSA in its entirety.

X. The December RSA terminated on January 23, 2016,

Y. PREPA, the Holders, the Credit Agreement Lenders, the GDB,
National, Assured and Syncora entered into a new Restructuring
Support Agreement dated as of January 27, 2016, which
incorporated by reference the term and conditions of the
December RSA, as expressly amended thereby (as amended by
Amendment Ne. 1 dated as of Tebruary 19, 2016, the “New RSA™).
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Z.0n February 16, 2016, the Legislative Assembly of Puerto Rico
cnacted, and the Governor of Puerto Rico signed into law, Act 4-
2M &, known as the PREPA Revitalization Act (the “Act”). The Act
has been deemed to be reasonably acceptable and in Acceptable
Form, as applicable, to the Supporting Creditors for purposes of
sections 13{e){v1) and 13{e)(viii}.

(...} (Enfasis suplido).

4. El RSA se hizo disponible al ptiblico a través de la Internet, en especifico, la
pigma cibernética del BGF y el Clectronic Municipal Market Access System (EMMA),
Por su parte, la Oficina del Controlader de Puerto Rico publicéd en su pagina
cibernética gue los acuerdos de acreedores identificados con ¢l namero 2016-POO25F.
2i16-PUOZ5F fueron sometidos ante su consideracion,

5 El 4 de noviembree de 2015, diedocho (18) Senadores del Senada de Puerto Rico
presentaron el PP del 5. 1523 que contenia varias disposiciones para revitalizar a la
AEEL.

6. Ese dia, veintisicte {27) Representantes de la Camara de Representantes de
Fucrto Rico presentaron el P. de la C. 2742, proyecto equivalente al P del S, 1523,

7. El P. del 8. 1523 fue referido a la Comision de Asuntos Encrgéticos ¥ Recursos
de Agua Jel Senado (Comiston de Asuntos Encrgéticos), la que celebrd una vista
piblica el 10 de noviembre de 2015, recibio ponencias y celebrd una reunion ejecutiva
el 4 de [ebrero de 20N 6.

8. EIT. dela C 2742 fue referido a la Comision Fspecial para una Nueva Politica
Energética, la que celebro vistas piiblicas ¢l 11 de noviembre de 2015 v evaluéd varias
ponencias previo a rendir su informe,

9. ElP. dela C. 2742 fue sobreseido por su equivaiente, el P. del 5. 1523,

10. La Comisién de Asuntos Energéticos y la Comision Especial para una Nueva
Politica Energética de la Camara de Representantes rindicron el Informe Positivo
luego de evaluar el P. del 5. 1523,

11. El 10 de febrero de 2016, el P. del S 1523 fue aprobado por una mayoria dul
Senado de Puerto Rico v posteriormente remitido a la Camara de Representantes.

12. El 11 de febrero de 2016, la Comisiéon Especial para una Nueva Dolitica

HEnergética de la Camara de Representantes, que va habia cvaluada el provecto

cguivalente I' de la C. 2742, rindié un Informe Positivo sobre ef P, de la C, 1523
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13. El informe Positivo de la Comision Energética del Senado Je Puerto Rico al P,
del 8. 1323 es idéntico al Informe Positivo de la Comision Especial para una Nueva
Politica Energética preparado por la Camara de Representantes al I, de la C. 2742,

14. En ¢l Informe Positive de la Comision Especial para una Nueva Politica
Lnergética, asi como cn el de la Comision de Asuntos Fnergéticos, se evaluaron las
ponencias de los siguientes participantes: la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE);
Lisa Donahue, Oficial Principal de Reestructuracion de la AEE; Junta de Gobierno de
la Autoridad de Encrgia Eléctrica (ALL); (ficina de Politica Publica Fnergética
(OEPPE}, Autoridad para las Alianzas Publico- Privadas de Pucrto Rico (AAPPY;
Alianza Jc los Fmpleados Activos v Jubitados de la ATL (Alianza); Luis R. Santini
Gaudier v Carlos Gallisa, representantes de los consumidores residenciales ante la
Junta de Gobierno de la Auleridad de Energia Eléctrica; Enid Monge, representante de
los consumidores industriales/comerciales ante la Junta de Gobierno de la AGE;
Asoclacion de Alcaldes de Puerto Rico; Comisicn de Energia de Pucrto Rico (CEPR);
Federacion de Alcaldes de Puerto Rico; Bance Gubernamental de Fomento (BGFE);
{_amara de Comercio de Puerto Rico (CCP'R); Somos Solar; Asociacion de Consultores
y Contratistas de Energia Renovable de Puerto Rico (ACONER); Asociacion de
Industriales de Puerto Rico (AIPR); Asociacion de Productores de Energia Renovable
(APER); y Juan Rosario, pasado representante de los consumidores residenciales en la
Junta de Gobierno de la AEE.

12. El 15 de tebrere de 2013, [a mavoria de los representantes de la Camara de
Representantes de Puerto Rico votd a favor de la aprobacion del P. del 8. 1522

16. Fl 16 de febrero de 2016, la mayoria de los senadores del Senado de Puerto Rico
aprobd el I del 5 1523 con las enmiendas propuestas por la Camara e
Representantes.

17 Ese mismo dia, los presidentes de ambos cuerpos legrislativos firmaron la pieza
legrislativa ¥ enviaron el proyecto a la consideracion del Gobernador.

18. L1 16 de febrero de 2016, el Gobernador firméd el P. del 5. 1523 que se convirtia

en la Ley 4-2016.



SENTENCTA DICTARATORIA
K ACIOIA-B2Y]
FAGINA 13

19. El aviso de la aprobacién de la Ley 4-2016 fue publicado €1 19 v 25 Je febrero v 3
de marzo de 2016 en el penédico de circulacion general diaria Ff Nuere Dia v en el
periddico de creulacion diaria The Bond Buyer,

20, No existe controversia entre las partes sobre el contenido de los avisos
publicados en cuanto a la aprobacion de [a Ley 4-2016 4.

21, El 7 de abril de 2016, CRAEE presentd ante la Comision de Energia de Poerto
Kico una peticion de Orden v Resolucion al amparo del Art 6.25A de la Loy Nam.
57-2014 conocida como la Ley de Transformacién y Alivio Encrgético, 9 LPRA Secs.
1051 et se. para que la evaluara v aprobara la imposicion de un cargo de transicion v
el mecanismo de ajuste en relacién con la emision de Bonos de Reestructuracién.

22, El proceso de evaluacion administrativa de la Comision de Energia incluyo la
celebracion de wvistas técnicas, evidenciarias y publicas. También requirio la
presentacion de escritos v ponencias de interventores, peritos v del pablico en general.

23, Fl 21 de junio de 2016, la Comision de Fnergia emitié la Orden de
Reestructuracidn Nam. CEPR-AP-20M6-0001 en la que aprobé la emision de la
Resolucion de Reestructuracion v determing, entre otros asuntos, que la deuda de la
imposician de cargos de transicion v emizion de Bonos de Reestructuracion resultaria
en ahorros para la AEE.

24 En la referida Orden de Reestructuracion ta Comision de Energia explicé:

()

2. El Cargo de Transicion os un mecanismo disefiado para
reducir los costos de los clientes de fa Autoridad. Los bonitas
tenedores de aproximadamente $7,170 millones de doélares de
deuda existente de la Autoridad, con una tasa de interds
promedic de 5.86 porciento, han aceptado una reduccion de esa
deuda. Conocidos como “Bonistas Participantes”, estos son
bonistas no asegurados quienes se han comprometido, o se
han de comprometer, a reducir el valor de sus préstamos a un
85 por ciento de la cantidad original, a 1a vez que aceptan nna

tasa de interés mas baja de aproximadamente 5.22 porciento.
Estos dejaran de recibir pagos de principal por cinco afies.

3. En términos sencillos, una porcidon de la deuda pre existente
de la Autoridad {(que suele denominarse como “deuda historica’,
para distinguirla de la deuda futura que asumira la Autoridad
para financiar nuevas inversiones de capital) seré reemplazada
por la 'Deuda Reestructurada’. La 'Deuda Reestructurada’

* Véase, Exhibits 14 ¥ 15 de la Mocién de Sentencia Sumaria instada por las codemandadas ARR y CRAFL



SENTENCIA DRETARATORIA
K ACz2a-2a1
PAGING 4

tendrd un valor nominal menor ¥ menocres tasa de interés,
ademas d¢ una moratoria ¢n los pagos de principal por cinco
afios. Esta aceiom reducird los costos de capital de la
Autoridad-y, por consiguiente, los costos para los clientes de
la Autoridad- por apreximadamente $867 millones de dolares.

4. Estos ahorros, sin embargo, estan sujetos a una condicién,
Especificamente, los bonistas estan dispuestos a reducir los
pagos que veciben dnicamente si la Comisién aumenta Ia
certeza de que esos pagoes se harin. El mecanismo para
aumentar ¢sa certidumbre es conecido come ‘Cargo de
Transicien’. Ll término Carge de Transicion ha provocado
mucha confusion. Aungue aparccerd como una hueva partida
en la factura Jde cada cliente, éste no aumentara el costo Je
ningun cliente mas alla de lo que ol cliente pagaria i, una vez la
Comisiomn  establezea  nuevas  tarifas a  través de  un
procedimicnto de revisitn tarifaria, toda la deuda do la
Autoridad se viera reflejada en sus tarifas. El Cargo de
Transicion describe la porcion del pago total de cada cliente
(alrededor de un 12 por ciento) que la Autoridad debers tratar
de manera separada del resto del pago que realiza el cliente.
Fspecificamente, la Autoridad debera separar los pagos del
Cargo de Transicion {los cuales son propiedad de la
Corporacitn) del resto de sus ingresos, para luego transferir
€503 pagos a los bonistas participantes de la reestructuracion,
sin excepcidn y sin Jemora. Ese es ¢l proposito del mecanisme
del Cargo de Transicion: separar los délares pertenecientes a la
Corporacién y prometidos a los bonistas participantes de la
restructuracion de los fondos generales de [a Autoridad y
agegurar que esos dblares sean transferidos a sus duefios en
derecho. (Enfasis suplido).

25, El 28 dc junio de 2016, la CRAEE emitio la Resolucion de Reestructuracion
Nuom. 2016-2009 que autoriza la emision de Bonos de Reestructuracion,

26. El aviso de la referida resolucien fue publicado on tres ocasiones en ol
periddico de cireulacion general diaria £1 Nuewo Dia v en el periddico do circulacion
diaria The Bond Buyer, a partir del 5 de julio de 2016,

27. No cxiste controversia entre las partes sobre el contenido de los avisos
publicados sobre la Resolucion de Reestructuracion Nam. 2016-2009 que auatoriza la
cmision de los Bonos de Recstruchuracion®.

28. Ll1ro de enero de 1974, la Autoridad de Fuentes Fluviales (ahora Autoridad dc
Energia Eléctrica o AEE) y ¢l entonces Fiduciario First National City Bank suscribicron
un acuerdo de fideicomiso (Trust Agreement).

29. Fn su origen, la Autoridad comparecio en el Fideicomiso como fideicomitente v

First National City Bank como fiduciario.

" Vease, Exhibits 19 v 20 de [a Solicitud de Sentencia Sumnaria instada por las codemandadas AFL y CRAEE.
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30. La Seccidén 1201 del Fideicomiso Jde 1974 dispone que el acuerdo estard vigente
micntras estén pendiente de pago cualquier bono emitido al amparo del acuerdo o

cifras adeudadas.

31. La Seccitén 1101 del Articulo X1 del Fdeicomiso de 1974 permite que el acuerdo
sea enmendado a través de acuerdos suplementarios, sujeto a que las partes asi lo
acuerden y sc notifique a los bonistas, provevéndole el derecho a consentir.

32. En la Seccion 1304 del Articulo XI del referide fideicomiso las partes

especificaron la manera en que se le reconoceria un derecho a terceros que no fueron

parte del acuerdo;

Except as herein ctherwise expressly provided, nothing in this
Agreement expressed or implied is intended or shall be
constructed to confer upoun any person, firm or corporation other
than the parties hereto and the helders of the bonds issued under
the provisions of this Agreement any right, remedy or claim, legal
or cquitable, under or by its provisions being intended to be and
betng tor the sole and exclusive benefit of the parties hereto and the
holders from time to time of the bonds issued hereunder, (Enfasis
suplido).

33, Fl Articulo IX del Fideicomiso de 1974 incluye varias disposiciones relacionadas

| con la figura del fiduciario y que le proveen a los bonistas ciertos derechos,

34, No existe controversia entre las partes que el Art. 22 de la Ley 4-2016 enmienda
la Loy Num. 33 de 27 de junio de 1985 conocida como la Ley para Dstablecer
Requisitos Procesales Minimos para la Suspension de Servicios Pablicos Esenciales, 27
LPRA Sec. 262, ef seq. (Ley 33-2009).

35, No existe controversia entre las partes que el Art. 12 de la Ley 4-2016 enmienda
la Loy Num. 83 de 2 de mayo de 1941, segan enmendada, 22 LPRA Sec. 191, ¢t seq. al
incluir disposiciones relativas a la Lev de Alianzas Piiblico Privadas (Ley  29-2009).

36. El titulo de Ia Loy 4-2016 no incluve la cila de la Ley Num. 33-2009 ni Jde la Ley
Nam. 29-2009,

37, El concepto de gastos corrientes (curreint expenses) fue definido en la Seccién 101
del Articulo I del Fideicomiso de 1974, scgun enmendado por los acuerdos
suplementarios, de [a siguicnte manera;

The term “Current Expenses” shall means the Authority’s reasonable

and necessary current expenses of maintaining, repairing and
operating the System and shall include, without limiting the
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generality for the foregoing, all administrative expenses, insurance
premiums, expenses of preliminary surveys not chargeable to Capital
Expenditures, cngineering expenses  relating to operation  and
maintenance, fee and cxpenses of the Trustee, the 1947 Trustoe, the
Paying Agents an of the paying agents under the 1947 Indenture, legal
eXpenses, any payment to pension or retirement funds, and all other
expenses required to be paid by Authority under the provisions of the
1947 indenturc, this Agreement of law, or permitted by standard
practices for public utility systemn, similar to the properties and
business of the Authority an applicable in the circumstances but shall
no include and deposits to the credit of the Sin king fund, the Reserve
Maintenance  Fund, the Self-insurance Fund and the Capital
Improvement Fund or the 1947 Sinking Fund or deposits under the
provisions of Sections 511, 512 and 513 of the 1947 Indenture. (...},
{Enfasis suplido).

38. El Articulo 1 del Fideicomiso de 1974, segin enmendado, define el concepto
“Sistena” en la Seceion 101 como sigue:

The word “System” shall mean all the properties presently owned and
operated by the Authority as a single integrated system, together with all
works and propertics which may be hereafter acquired or constructed by
the Authority in connection with the praduction, distribution or sale of
electric energy and the acquisition or construction of which shall be
[inance in whole or in part from the proceeds of bonds issued under the
provisions of the 1947 Indenture or this Agreement or from moneys
deposited  to the eredit of the 1947 Construction Fund, Capital
. Improvement Fund, the Construction Fund or the Renewal and
v Replacement Fund or form Subordinate Obligations to the extent such
works and properties have been included by the Authority as part of the
Svstem as provided in Section 516 hereof,

39 La Seccidn 502 del Articulo V del referido fideicomiso, segin enmoendada,
dispone:

The Authority further covenants that it will at all times fix, charge and
collect rcasonable rates and charges for the use of the services and
facilities furnished by the System and that form time to time, and as
often as it shall appear necessary, it will adjust such rates and charges so
that the Revenues will at all times be sufficient

(A)Until the outstanding 1947 Indenture Bond have been patd or
provision has been made for their pavment and the release of the 1947
indenture:

(2) To pay the Current Expenses of the System and

The Authority further covenants that if any time the Revenues shall
not be sutficient to make such deposits, transfers and pavments, it will
revise the rates and charges for the services and facilities furnished by
the System and, it necessary, it will revise its regulations in relation to
the collection of bills for such services and facilities, so that such
deficiency will be made up before the end of the next ensuing fiscal
year. Should nay deficiency not be made up in such next ensuing fiscal
year, the requircmnent thereof, except as to the payments which are
required to be made in such fiscal vear under subclause (4) of clause
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(b) of the paragraph (A} of this Scction, shall be cumulative and the
Authority shall continue to revise such rates until such deficiency shall
have been completely made up, provided that during the Amendment
Period, the Trustee may instihrte and prosecute such suit, acion or
proceeding only upon the written request of the holders of not less
than the majority in the aggregate principal amount of bonds then
outstanding; provided that during the Special Period, the Trustee may
institute and prosecute such suit, action or proceeding only upon the
written request of the holders of not less than the majority in the
aggregate principal amount of bonds then outstanding (...) (Enfasis
suplido),

40. La Seccion 305 del Articulo V del Fideicomiso de 1974, segin enmendada,
establece Ja creacion del fondo general de la AEE y en su Seccién 505 dispone lo
siguiente:

The Authority covenants that moneys in the General Fund will be used
first for the payment of the Current Expenses of the System, that such
expenses will o exceed an amount which is reasonable and necessary for
maintaining, repairing and operating the System in an cfficient and
economical manner, and that the total amount provided thereof in the
Annual Budget tor such fiscal year or any amendment thercot or
supplement thereto unless such expenses shall be required by conditions
beyond the control of the Authority happening during the fiscal year ad
which could not reasonably have been contemplated at the time of the
adoption of the Annual Budget, if at any time the total amount theretofore
expended during any fiscal year for Current Expenses shall exceed the
total amount provided in the Annual Budget for Current Expenses for
such fiscal vear, the Authority covenants that it will report in writing that
amounts of such excess and the reason or reasons therefor to the
Consulting Fngineers and to the Trustee as soon as practicable but not
later than the last day of the sixth month following the month in which
such excess shall have occurred. (..)

I
DERECHO APLICABLE

A, La Mocidn de Sentencia Sumaria

La Regla 36.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R, 36.1, permite gue
un caso sea resuelto sumariamente, luego de que una de las partes presente una mocidn
al tribunal, exponiendeo las razones de hecho v derecho que justifican la resolucion de
controversias o el pleito on su totalidad de forma sumaria. Meléndez CGonziler ef al. v M.
Cuebas, Ine. et al, 193 DPR 100 (2015}, El mecanismo procesal de la sentencta sumaria
busca propiciar la rapida solucion de aquellos litigios que no presentan controversias
sustancialus Jde hechos, por lo que no requicren la cefebracion de un juicio en su fondo,
Abrams Rivern v, ELA., D.T.O.P. y Otros, 178 DPR 914 (2010); Rawmos Pérer v. Univisidn de

P.R., 1768 DPR 200 (2010); Quest Diagnostic ©. M. San Jumi, 175 DPR 994 (2009); Sucn.
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Middenedo Ortiz v, Sucn. Maldonado Hermindez, 166 DPR 154 {2003). La mocién debe eslar
fundada en deelaraciones juradas u otra prucba admisible que demuestre la inexistencia
de una controversia sustancial de hechos csenciales v pertinentes, para que se dicte
sentencia sumariamente sobre la totalidad o cualquier parte de una reclamacion. Viéase,
Regla 36.3 de Procedimiente Civil 32 LPRA Ap, ¥V, R. 363,

La senterwia sumaria solo serd dictada si las alegacioncs, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios v admisiones ofrecidas, junto a cualquier declaracion
jurada guc se preserle, si alguna, demucstran que no hay controversia real v sustancial
sobre algan hecho esencial y pertinente v que, comoe cuestion de derecho, procede
hacerlo. Regla 36.3 (¢} d¢ Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V; SLG Zapata-Rivern ¢. J.F.
Mortatvo, 189 DFR 414, 430 (2013). Es importante tener presente que el promovente de la
scntencia sumaria bene el peso de establecer la ausencia de controversia real sobre los
hechos relevantes v que el derecho le favorece, Hurlade v Osiora, 138 DPR 801, 809 {19495),

Por otra parte, no se dictard senitencia sumaria en las siguientes circunstancias: 1)
cuande existen hechos materiales vy esenciales controvertidos; 2) hay alegaciones
afirmativas enla demanda que no han sido refutadas; 3) surge de los propios documentos
que se acompafian con la mocion wna centroversia real sobre algiin hecho material v
esencial; o 4) como cuestion de derecho no procede. Pepsi-Coln v, Mun. Ciidra et of, 186 DPR
713, 757 (2012); Nissen Holland v Genthafler, 172 DPR 503 (2007}, Vers Morales ». Bravo
Color, 161 DPR 308 (2004).

El metodo actual que recoge la Regla 26.3 de Procedimiento Civil, supra, le impone
a las partes el deber de identificar los hechos que estiman relevantes v de plasmar su
version contrapuesta fundamentada en cevidencia admisible. SLG Zapata-Rivera v, LT,
Mentaleo, supra, pag. 434, Para determinar si procede o no disponer de un caso mediante
sentencia sumaria, se “analizalran]| los documentos que acompafian la mocion, los
documentos inclutdos con la mocién en oposicion, v ayuellos que obren en el
expediente.” Abrams Rivera v E.L.A., supra, pag. 933. Esto se extiende incluso a aquellos
documentos en los autes originales del caso que ne havan side parte de la sentencia

sumaria. Mepins el al. v, Carrasquillo el al., 185 DPR 288 (2012). La solicitud serd concedida
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cuando surge claramente que se “cuenta con la verdad de todos los hechos necesarios
para poder resolver la controversia ” fd, pag. 299,

Ll hecho de que la parte promovida no presente evidencia que contradiga la
presuntada por ia parte promovente, no implica que necesariamente pruceda la senlencia
sumaria. Vera Movalgs v, Bruoo Colon, supra, pags. 331-332; PFZ Props., nc. v, Gen. Ace. tus.
Co., 136 DPR 881, 912-913. Lllo, porque los documentos gque acompadian la modan de
sentencia sumaria deben interpretarse de [a forma mas favorable ala parte que se opone a
la mocidn, concediéndale el beneficio de toda inferencia que razenablemente se pueda
derivar de ellos. Corp. Presiding Bishop. v. Purcell, 117 DPR 714, 720).

La sentencia sumaria procedera Gnicamente cuando surge de manera clara que cl
promovido por [a solicitud no podra prevalecer bajo ningun supuesto de hechos v que el
tribunal tiene a su disposicion toda la prueba necesaria para resolver la controversia que
tiene ante su consideracion. Cualquier duda no es suficiente para denegar la solicitud de
sentencia sumaria; debe tratarse de una duda que permita concluir que existe una
verdadera v sustancial controversia sobre hechos relevantes y pertinentes. Nieces Divz o,
Carmzilez Massas, 178 DPR 820, 848 (2010).

La Regla 36.2 de Procedimiento Civil, supri, permite que una parte contra la cual se
haya formulade una reclamacion, presente una solicitud de sentencia sumaria en
cualquier momento desde que fue emplazada pero limitada © que no sea més tarde de los
treinta (30) dias siguientes a la fecha limite establecida por el Tribunal para concluir of
descubrimiento de prueba. Cuande se presenta una mocion de sentencia sumaria antes
de llevarse a cabo un descubrimiento de prueba, el Tribunal, en el ejercicio de su
discrecion para hacer posible que se haga justicia al resolver las controversias, puede
adoptar varias medidas a favor del promovide que no ha tenido la oportunidad de
conseguir prueba para apovar sus hoechos esendales, Perez w0 Ff Vocero de PR, 149 DPR
427, 449 (1999). Lintre las medidas sc cncuentran las siguientes: (1} denegar fa solicitud de
sentencia sumaria; (2) ordenar la suspension de cualquier vista para que la parte pueda
obtener declaraciomes o tomar deposiciones; (3) conseguir que la otra parte le facilite
cierta evidencia; {4) pospener la evaluacion de la mocién; (5) dictar cualquier otra orden

qua sea justa. Véanse, Regla 36.6 de Procedimiento Civil; Perez v El Vocero de PR, supra,
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pags. 449-450. Hay que tener presente en el analisis que ol acoger una mocién prematura
“...puede tener el efecto de privar al promovido de sus derechos sin un debido procesa
de ley”. fid., pag. 449,

En ol ambito del procedimiento civil la tendencia es facilitar ¢l descubrimiento de
prucba, de torma tal que se coloque al juzgador en la mejor posicién posible para resolver
justamente. Ward 7. Trbunal Superior, 101 DPR 865, 867 (1974). Ahora bien, el hecho que
S presente una mocion de sentencia sumarta antes de levarse a cabo un descubrimiento
de prueba no le impide automaticamente al Tribunal poder atender y adjudicar las
controversias ante su consideracion. En tomo a este particular conviene destacar las
expresiones del Tribunal Supremo en Guarcln Kivere v Enrigiez Marin, 133 DPR 323, 340
(2007} en el gue indics lo siguiente:

...confrontado ¢l tribunal con una solicibud de sentencia sumaria
prematura, ésle puede, en ol gerciclo de su diserecion, posponer [a
evaluacion de la mocién o dencgarla en esa ctapa de los
procedimientos, amén de que el proposito de las reglas de
procedimientn ¢z viabilizar el que los tribunales hagan justicia al
resolver las contraversias. No obstante, el Tribunal de Primera
Instancia debe tomnar aquellas medidas que garanticen que no se
recurra a la Regla 36.6, supra, como un ardid para demorar la
solucién final del asunto. Razon por la cual, es necesario que las
razones que aduzca la promovida en apoyo de su contencién sean
razonables y adecuadas. Comenta Cucvas Segarra que "[tlodo se
reduce a fijar limites de razonabilidad a las actuaciones de la parte
yue se opone a que s¢ dicte sentencia sumaria”, e indica que ¢l factor
de probabilidad de que la parte promovente prevalezca, no puede
considerarse en esta etapa de los procedimientos.

Sobre este particular, en la obra de Wright and Miller hallamaos ¢l
sigulente comentario:

Thus Rule 56({¢) [nuestra Regla 36.5 de Procedimicnti
Civil] must be read in conjunction with the provision in
Rule 56(f) [nuestra Regla 36.6 de Procedimiento Civil] that
the court may deny swmmary judgment and order a
continuance when the apposing party shows why he
cannot present tacts necessary to justify opposition so as
to allow time to pursue discovery and obtain the evidence
required under Rule 56(c).

(citas omitidas).

Aungue se ha reconocido Jue existen circunstancias que ameritan llevar a cabo un
descubrimiento de prueba antes de considerar una solicitud de sentencia sumaria, solo se
ha aplicade a casos complejos o cuando la parte promovente fundamenta su maociom en la
msuficiencia d¢ prueba sobre hoechos esenciales del caso. Garela Rivera 1 Enviguez Marn,

supra; Perez o, EI Vocero de P.R, supra.
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B. La Mocién de Desestimacidn

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R 10.2, permite que una
parte Interesada solicite la desestimacién de un pleito instade en su contra,
fundamentada en las siguientes defensas: (1) falta de jurisdiccion sobre la materia; (2}
falta de jurisdiccion sobre la persona; (3) insuficiencia del emplavamiento; (4)
insuticioncia del diligenciamiento del emplazamiento; (5) dejar de exponer una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio, v; (6) dejar de acumular una
parte indispensable. Como se puede colegir, la aludida regla pormite que una parte
demandada solicite la descstimacion de la demanda coando la accidn no expone una
reclamacion que justifique la concesién de un remedio. Torres Torres v, Tarres et al, 179
DPR 481, 5071 (2010).

Al analizar este ipo de mocion, el Tribunal tmard como ciertos todos los hechos
expucstos en la demanda, los cuales se consideraran Je la forma mas favorable a fa parte
demanante, fd. En estos casos se aplicara la experiencia v €l sentide coman para
determinar si a base de los hechos bien alegados, la demanda establece una reclamacion
plausible que justifigque gque ¢l demandante tiene derecho a un remedio. R Herndndes
Colon, Prictice furidice de Puerto Rico. Derecho Process! Giedl, 5ta Ed., San Juan, Lexis
Nexis, 2010, pag. 268. Corresponde al promovente de esta solicitud demostrar de forma
certera que ¢l demandante no Hene derecho a remedio alguno bajo cualquier estado de
derecho que pudicra establecer en apove a su reclamacién, aun mediando una
interpretacion liberal de su causa de accion. Rivern Sanfeliz ef al. ¢, Jtn. Div. First Bank, 193
LPR 38, 49 (2015); Orfiz Matins f al. 0. Mora Development, 187 DPR 649 (2003}, No se trata
de examinar si el demandante prevaleceria en su reclamacion, sino si tiene derecho a
ofrecer prueba que justitique su reclamacion, asumiendo como ciertos los hechos bien
alegados en la demanda. 1A Cuevas Segarra, Trafiuds de Derecho Procesad Civid, 2da. ed,,
l.oxis Nexis, San Juan, 2011, T. II, pag. 330. El segundoe pdarrafo Jde la Regla 10.2, supra,
permite que una mocidn de descstimacidn fundamentada on gue no se expone una
reclamacion que justifique un remedio, sea considerada como una solicitud de sentencia

sumaria cuando acurra lo siguiente:
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SLen una mocion en que se formula la defensa nimero (5) se exponen
materias no contenidas en la alegacién impugnada, v éstas no son
excluidas por el tribunal, la mocion deberd ser considerada como una
solicitud de sentencia sumaria v estard sujeta a todos los tramites ulteriores
provistos en la Regla 36 hasta su resolucion final, v todas [as partes deberan
tener una oportunidad razonable Jde presentar toda materia pertinente a
dicha mocion bajo dicha regla. (Enfasts suplide).

Con relacion a Ta conversiom de una mocion de desestimacion, en Torres Capeles v,
Rivera Alefandra, 143 DR 300, 309 (1997) ol Tribunal explicsd quc

...puede ocurrir cuando cualesquiera de las partes, el promovente o el

promovido, sometan materia que no formé parte de las alegaciones, tales

como: deposiciones, admisiones, certificaciones y contestaciones a

interrogatorios. El tribunal tiene plena discrecién para aceptar o no la

materia ovidenciaria que se acompafia. Esta discrecion normalmente la

cjorce tomando en consideracién si la materia ofrecida vy la conversion

subsignicnte facilitarian o no la disposicien del asunto ante su

consideracion. (Enfasis suplido).

La solicitud de desestimacion no procedera a menos que se desprenda con toda
cortera que el demandante no tiene dereche a remedio alguno bajo cualyuier estado Je
hechos yue puedan ser probados en apovoe a su reclamacion, Consefe Titulares . Gimes
Estrewera et al, 184 DPR 407, 423 (2012); EI Dia, Inc. v Mun. de Guaynabo, 18 DFR 811
(2013). Esta doctrina solo se aplica a los hechos bien alegados v expresados de manera
concluyente v que de su faz no den margen a duda alguna. Coldn o, Loterfu, 167 DFR 625,

649 (2006).

C. Parte indispensable

La Regla 16.1 de Procedimiento Civil permite que “[(Jas personas que telgan un
Interés comun sin cuya presencia no pueda adjudicarse la controversia, se haran partes v
s¢ acumularan como demandantes o demandadas, scgan corresponda, Cuando una
persona que deba unirse como demandante rehise hacerlo, podrs unirse como
demandada.” 321 PRA Ap. V, R. 16.1. Una parte es indispensable cuando la controversia
no se puede adjudicar sin su presencia, va que sus derechos se verian afectados. Bonilla
Ramos ¢. Davila Meding, 185 DPR 607, 677 {2012}, “Fn términos mas coneretos, una parte
indispensable es aquella de la cual no se pucde prescindir ¥ cuvo interds en la cucstion es
de tal magnitud, que no puede dictarse un decreto final entre las otras partes sin lesionar
y afectar radicalmente sus derechos”. Garcia Colén ef ul. o, Suc. Gonzilez, 178 DPR 527,

548 (2010). Lllo s¢ debe a que la omision de esta parte infringe el debido pruceso de ley
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que debe ser garantivado al ausente en ¢l pleito. fd; Colon Negrdn et al. v. Mun. Bayamon,
192 DPR 499, 510-512 (2015). Por tal razén, se ha resuelto que “ante la ausencia de una
parte indispensable, ¢f tribunal carece de jurisdiccion para resolver la controversia”. Coldn
Negron et al. v. Mun, Bayinnon, supra, pag. 511, Romere v, 5.L.G. Reyes, 164 DPR 721, 734
(2005),

Para determinar si una parte cs o no indispensable s¢ requicre realivar un enfoque
pragmatico, es decir, la evaluacién individual segun las circunstancias de cada caso cn
particular. Romere ©. 5.L.G., supra, pag. 732, Garcia Colén et al. v, Stcn. Gonzdlez, suprn,
pags. 449-450). También se analizard “si el tribunal [pucde] hacer justicia v conceder un
remedio final y completo sin afectar los intereses del ausente”. Romero v S.L.0. Reyes,
stpra, pay. 733, El "interés coman” al que hace reterencia [a Regla 16.1 de Procedimiento
Civil, supra, no es cualquicr interés en el pleito, sino de “un interés de tal orden que
impida la confeccion de un derecho adecuado sin afectarle o destruivle radicalmente sus
derechos”. Péver o, Morufes Rosicdo, 172 DPR 216, 223 (2007) Tiene que ser real e inmediato
¥ no puede Lratarse de meras especulaciones o de un inlerés futuro. fd.

La ausencia de una parte indispensable, “aunque es motivo para desestimar un
pleito, no constituye impedimento para que, a solicitud de la parte interesada, el tribunal
pueda conceder la oportunidad de traer al pleito a la parte oviginalmente omitida,
siempre v cuando el tribunal pueda adquirir jurisdiccion sobre la misma”. Aponfe o
Rowpin, 145 DR 477, 484-485 (1998) citando a Meléndez Guiidrrez v, E.L.A., 113 DPR 811,
816 (1983). Este asunto pucde [evantarse en cualquier ctapa del litigio ya que la sentencia
yue se emita en ausencia de parte indispensable es nula, Unysis PR, fne v Ramalle
Brother Printing, Inc, 128 DPR 842, 842 (1991); Rowmere v, 5.L.G., supra, pag. 733.

D. Interpretaciém de los estatutos

El poder judicial debe estorzarse por lograr interpretaciones congruentes v
compatibles para mantener la constitucionalidad de una ley. Brau, Linares v, ELA ef als,,
190 DR 315, 337-338 (2015); Bance Poprlar v, Municipio de Mayagiez, 120 DPR 653 (1990},
Es decir, como parte del principio de hermenédutica establecido, el Tribunal debe

ASCEUTATSE QU 1O existe otra posible interpretacion ragonable de la ley, Bran, Lingres v,
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ELA et als. supra, pag. 338. Dpto. de In Familio v. Soto, 147 DPR 618, 629 (1999); Cuguins
Mendoza v. Asocincién de Residentes, 134 DTR 181, 188 (1993).

Un estatuto no se declarara inconstitucional, a menos que sea cstrictamente
necesario y que la controversia bajo su consideracion no pueda ser adjudicada por otros
fundamentos. Newdal Arcelny v. DRNA, 150 DPR 715 (2000; Pieblo . “ip Berrios, 142 DPR
380 (1997). El Tribunal sc abstendrs de adjudicar plantcamientos constitucionales si
puede resolverse el caso: (1) mediante un analisis legal valido; (2) en armonia con los
criterios de las partes v en consonancia con los mejores fines de la justicia; (3) de existir
una interpretacion razonable que permita soslayar la cuestion constitucional v; (4) pueda
tesolver la controversia por otros fundamentos, AMPR ef afs. o, Sist. Retiro de Maestros, 190

DPR 834, 878 (2014); Molinu o, C.R.ULV,, 114 DPR 295, 297 (1983).

E. Contenido del titulo de la legislacion

La Seccion 17 del Articulo IIT de la Constitucidn del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico (Comstitucion del ELA) dispone que ... [n]o se aprobar ningun provecto de
ley, con excepeidn de los de presupuesto general, que contenga mas de un asanto, el cual
debera ser claramente expresado en su titule, y toda aquella parte de una ley cuyo asunto
no haya sido expresado en el titulo serd nula.” 1 LPRA Art, I1I, Seccion 17,

Al revisar e interpretar esta disposicion constituctonal, ¢l Tribunal Supremo ha
adoptade un cnfoque razonable y practico, rechazando que deba incluir un indice
detallade o una relacion de los diversos procedimientos estatuidos. Lo que la
Constitucion exige o4 que el asunto, es decir, el tema o la materia sobre la cual trate la
legislacidén, aparezca claramente en su titulo, En Dorante . Wrangler de PR, 145 DPR 408,
428 (1998), cl Tribunal Supremo expreséd que

Al imterpretar la transcrita disposicién constitucional, hemos dicho
que solamente en un caso claro v terminante se justifica anular una ley
por adolecer su titule de deficiencias. ... El proposito tras la disposicion
constitucional en cuestion es:

- impedir la inclusion en la Iey de materia incongruente y
extrafia, v a la vez poner ¢n guardia contra la inadvertencia, la
ocultacion v el fraude en la legislacion, ... 'evitar la practica, corriente
en todas las legislaturas donde no existe tal disposicion, de incluir en
la ley materias incongrucntes que no ticnen relacién alguna entre st o
con el sujeto especificado en el titulo, a virtud de lo cual se apruchban
medidas sin atraer atencién gue, si hubicran sido vistas, hubieran sido
impugnadas vy derrotadas.  Asi parece evitar sorpresas on la
legislacion.
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En otras palabras, ¢l objetivo de {os requisitos constitucionales on
cuanto al titulo de un provecto de ley, "es informar al pablico en
general y a los legisladores en particular el asunto que es objeto de la
ley, de torma que ol primere pueda oponerse a su aprobacion si la
considera lesiva v los segundos estén en condiciones de emitir su voto
conscientes del asunto objeto de legislacion (Citas omitidas; énfasis
suplido).

Previamente, en Cerceceria Corona, Inc. v, 5.0, 98 DPR 801, 811-812 (1970), al
considerar un reclamo que una ley violaba la Sec. 17 del Art. III de la Constitucitn, el
Tribunal Supremo cxpuso:

Conforme hemos dicho en ocasiones anteriores sélo en un caso
claro y terminante estamos justificados en anular una ley por
deficiencias en su titulo en violacion de la disposicidn eonstitucional
transcrita, Rivera v. Corte, 62 DP.R. 513 (1943); Sunland Biscuit Co. v,
[unta Salario Minimo, 68 DP.R 371, 381 (1948). Conviene recordar
que €l proposito del requisito constitucional es informar al publice ¢n
general v a los legisladores en particular o asunto que os objeto de la
lev, de torma que el primero pueda oponerse a su aprobacién si la
considera lesiva v los secundaos estén en condiciones de emitir su volko
consggientes del asunto objeto de legislacion, Rodriguey v Corte, 60
D.PR 919, 921-922 (1942); pero ello no quiere decir que el titulo debe
contener una des-::ripciﬁn minuciosa de lo que se intenta, sIno que s
suticiente que en términos generales exprese su proposite; gue sca un
indice de su contenido, pues seria impractico que relactonase los
diversos  detalles que constituyen  precisamente ol texto de lo
propuesto. Pueblo v. Vazquez Bruno, 93 D.P.R. 540, 543 (1966). Unido
a lo expucsto, se intenta cvitar la inclusion en el texto de materia
incongruente, irrelacionada con la especificada en el titulo, "que Ja
legislatura v el publico puedan colegir del titulo que se aprobaran
Gnicamente materias germanas con las expresadas en el misme.”
{Enfasis suplido).

El Profesor Jose Julian Alvarcz ha descrito la postura del Tribunal Supremo en
cuante a esta clausula como “comprensiblemente laxa, para no mamatar al legislador”,
I]. Alvarez Gonzalez, Derecho Constitucional de Puerto Rico, Temis (2009), pdg, 244, Asilo
ha confirmado el propio Tribunal Supremo, al citar con aprobacion Jo expresado por el
Profesor  Alvarer v anadir que: “una interpretacidn estricta de la  disposicion
comstitucional podria impedir v obstaculizar el proceso legislativo, pues obligaria al
legislador a aprobar muiltiples leyes para regular un solo asunto ¢ materia general ”
Hervero y otros v, LLA, 179 DPR 277-295 (2010). La postura del Tribunal Supremo os, a su
vez, coherente con el proposito detras de ella, plasmado en ¢l Diario de Sesiones de la
Convencion Constituyente en donde se expresd yue lo que se buscaba mediante la
referida parte de la Seccion 17 era “evitar los riders, evitar que s¢ hagan enmicndas

extranas al propasito de los provectos v gque se adultere ¢l fin de un proyecto aprobando
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subrepticiamente algo que la Asamblea Legislativa no deba aprobar.” Herrero y ofros o
LLA, supra, pag. 294, citandoe a 2 Diario de Sesiones de In Convencidn Constituyente 596,
(1961).

Esta norma fuc reiterada v aplicada mas recientemente al validar la Ley 7-2009
antte un reclamo de que el titulo no describia todos Jos asuntos tratados en la ley y que era
una ley “incongrucnte, que combina legistacion sobre materias v que deroga una serie de
leves, reglamentos ¥ politicas publicas establecidas.” Véase, Bomberos Unidos v. Cuerpo de
Bowtherps, 1801 DPR 723, 765 (2011). De hecheo, al rei::axar ¥ aplicar la normativa en ese
casu, €l Tribunal Supremo hizo hincapié en yue habia que tener en cuenta que en la
legislacion especial de tipe econémico, ol estatuto tendrd un alcance amplio v de igual
forma, “.. presupone que se cmpleardn mecanismos de naturaleza cconomica, tales comao
medidas dc ingresos, reduccion de gastos v cotte financiere, sin necesidad de quc toddas

ellas se expresen minuciosamente on el titulo de la ley.” fd., pags. 765-766.

F. La separacion de poderes y la aprobacién de provectos de ley

La Constitucion del CLA cstablece un sistema republicany de gobierno
caracterizado por la scparacion de tres poderes: el ejecutivo, el legislativo v el judicial.
Cada uno de estos poderes, aunque soberano e independiente respecto al ejercicio del
peder confertde, interrelaciona con los otros manteniendo integra la autoridad de cada
cual. Dominguez Castro v ELA, 178 DPR 1, 91 (2010). La Joctrina de suparacion de
podures no postula la ausencia de interaccién ni la separacion absoluta, sino que se
asienta sobre el principio de que ol poder se delega en las tres ramas de gobierno para
evitar la concentracion de poderes en una sola rama, o el abuso de poder do parte de otra.
id. Bimuo Papular v. Corte, 63 DPR 66,71 (1944),

En esta interaccion de poderes, se ha reconocido la validez de provectos
promovidos por el Ejecutivo para que cventualmente se conviertan en ley. EHl
denominade proyecto de aintinistracion es una legislacion promovida por o Gobernador
que, al radicarse en el cuerpo legislativo, s¢ considera como presentada por los
legisladores afiliados al partido al cual pertencee el Primer Ejecutivo, aunque éstos
pueden acoger o rechazar el proyecto. Respecto a los provectos propuestos por el

Ejecutivo, en Noriega v. Hendndez Coldn, 126 DPR 42, 33-54 (19900}, el Tribunal Supremo
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expresd que “todos nuestros gobernadores han propuesto nueva legislacién v cambios en
la politica pablica para implantar sus respectivos mandatos electorales y para atender los
problemas mas apremiantes del pais.” La consideracion y aprobacion de proyectos de
administracion es consona con nuestra Constitucidn v un evento rutinario en nuestra
legislacion. Véanse, por cjemplo, Braw v, ELA, 190 DPR 315, 320-321 (2014); Pueblo v, Ruiz,
159 DPR 194, 207 (2003); Pueblo v. Moling Virela, 141 DPR 713, 722 {1996Y; Ortiz o. Mun. de
Lagus, 153 DPR 744, 754 (2001).

La legislacién que se origina de este modo no tiene vicios ni apariencia Jde nulidad,
pues constituye un ejercicio legitimo del poder ejecutive en su interaccidon con el
legislativo. Lo determinante en estos casos es que s¢ cumplan {os requisitos establectdos
por la Constitucion del ETILA para la aprobacion de las leves. Ll Articulo L1, Seccion 17 de
la Constitucion requiere que todo provecto de ley “se lea, se remita a comisicn y ¢sta lo
devucelva con un informe escrito.” Para aprobar un provecto de ley se requicre, ademas,
la “mavoria del ndmero total de los micmbros que componen cada camara”
Constitucion del ELA, Art III, Seccion 190 Una ver aprobado por dicha mayoria, ¢l
proyvecto de ley se debe someter al Gobermador v sl éste lo firma dentro de diez (10 dias,
se convertird en ley. i,

G. Debido proceso de ley en su vertiente procesal y el acceso a la justicia

La vertiente sustantiva del debido proceso de ley persigue proteger v salvaguardar
los derechos fundamentales de las personas. 'or su parte, el debido proceso de ley en su
vertiente procesal le impone al Estado la obligacion de garantizar que Ia interferencia con
los intereses de libertad v propiedad del individuo, sélo ocurra a traves de un
procedimiento que sea justo v equitativo. Vdzguez Gonzdlez v. Mun. San Juan, 178 DPR 636
(2010); Sant Gerdnime Caribe Project, Inc, v AR.Pe, 174 D.P.R. 640 (2008); Fuentes Gonzidlez
. Badillo, 160 DPR 444 {2004); Rosurio & Assoc. ¢. Departamento de In Familia, 157 DPR 306
(2002); WL fid. Ewap. AEP, v AEP, 146 DPR 611 (1998); Rivern Rodriguez & Ca. v, Lee
Stowell, etc, 133 DPR 881 (1993}, Rodriguez v. ELA, 130 DPR 562, 576 (1992).

Para que se active [a proteccion yue ofrece este derecho en su modalidad procesal,
tenen que estar presentes dos consideraciones: {13 un interés de libertad o propiedad, v

(2) determinar cual es el debido proceso de ley. Partido Accidn Civil v. LLA, 150 DPR 359,
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376 (2000). 51 no se identitica cse derecho libertario o Je propiedad, ¢l Fstado no csta
vbligado a conceder un debido proceso de ley.

Fn ese contexto, y cn lo pertinente al caso que nos ocupa, la Ley 4-2016 establece
un procedimiento para impugnar sus disposiciones. Veéase, Art. 35, Cap. TV dela Ley. El
Articuio 32 (c)(1) establece un término de caducidad de sesenta {60) dias para impugnar
¢l Capitule IV sobre Titularizacion, que comicnza a decursar a partir de la fecha de la
primera publicacion del aviso de aprobacion de la ley; dicho término veneio el pasado 19
de abril. La accidn judicial debe presentarse en el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
San Juan, para determinar: (a) la validers del Capitulo IV de la lev; (b) si dicho Capitulo
resulta o o en violacion o menoscabo de algan contrato o acuerdo otorgado por el TLA o
la Autoridad con los tenedores de bono o cont otros acreedores, © en la toma de propiedad
por parte del ELA sin justa compensacion; (c) si los fondos que se reciban del Cargo de
Transicién constituven ingresos v rentas de la CRAEE y no impuesto o contribucién, v si
el derecho de la CRAEE a imponer v cobrar el cargo de transicion puede o no ser
revocado; (d) st los ingreses provenientes de los cargos de transicion estdn sujetos a
gravamen o imposicion alguna de los tencdores de bonos o otros acreedores de la AEE o
cualquier otra persona; (€) cualquicr otro asunto referente a los anterior, incluyendo
aquellos relacionados con la Constitucion de Estados Unidos v [a Censtitucion del ELA.

Otra térming de caducidad de cuarenta v cinco (45) dias se establece en el Articulo
35 (d){1) para impugnar la Segunda Fase de implementacion de la ley. Esta es la que se
relaciona con [a validez de la Orden de Reestructuracion aprobada por la Comision de
Energia y la aprobacién por parte de la CRAEE de los Bonos de Recstructuracion, entye
otros. El término comienza a decursar a partir de la primera publicacion del aviso sobre
la aprobacién de la Orden de la Resolucién de Reestructuracién de la Deuda, La accion
judicial dcbe presentarse, igualmente, ante la Sala de San Juan del Tribunal de Primera
Instancia para detcrminar la legalidad o validez de la referida resolucion.

En ambos casos, la revision de la sentencia final del Tribunal de Primera Instancia
solo podra hacerse mediante 1a apelacion ante el Tribunal Supreme de Puerto Rico, en el
término de treinta (30 dias a partiv de la focha de archivo en autos Je la notificacion de la

sentencta dictada por el Tribunal de Primera Instancia. Articulo 35 £(2),
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Los términes breves de caducidad no representan problemas de indole
constitucional, sino que se reconocen como un cjercicio valido del legislador para evitar
prolongar la incertidumbre en ¢l estado de derecho. El ordenamiento establece términos
de caduadad igualmente breves o mas cortos para entablar acciones judiciales,
interponer defensas v reclamar derechos. A modo de ejemplo, viase Articulo 1414 del
Codigo Civil, 31 LPRA Sec. 3924 sobre el término de nueve (9 dias para ejercitar el
derecho de retracto de comunerns; Articulo 1425 del Codigo Civil, 31 LPRA Sec. 3930,
sobre el término de nueve (9) dias para reclamar el retracto de crédito litigioso; Articulo
630 del Cadigo de Enjuiciamiento Civil, segin enmerwdado, 32 LPRA Sec. 2837 sobre el
termino de cinco (5) dias para apelar una sentencia de desahucio dictada en un
procedimiento sumario; ol término de tres (3) meses para impugnar ¢l reconocimiento
voluntario de paternidad, Gonzdler Rosade v. Eciwonrvin Mudtiz, 169 DPR 554 {20068); ol
termino de treinta (30) dias para reclamaciones contra un vendedor bajo el codigo
mercantil, $.M.C. Const. Inc. v, Master Concrete, 143 DPR 221 {1997); el término de veinte
(20 dias para impugnar una crdenanza municipal, Awcvedo v Asawmblen, 125 DFR 182
(1990). Por otro lado, la Ley de Financiamiento Municipal de Pucrto Rico de 1996, 21
LPRA Sec, 6010, establece un término brevisimo de diez (10) dias a partir de la fecha del
Awviso de Aprobacidon para instar una accion judicial dirigida a cucstionar una ordenanza
0 resolucion gue autorice una obligacion aprobada por el Banco Gubernamental de
Fomento, incluyendo aquellas relacionadas con el pago de bonos, pagarés o
instrumerntos.

En fin, la tigura de la caducidad persigue evitar [a persistencia de inceridumbre
de una relacion o situacion juridica. (ronzilez Roswde o Echevarria Muitiz, supra, pag, 567

H. Izual Proteceidn de las Leyes

La Seccitn 7 del Articulo II de 1a Constitucion del ELA consagra el derecho a la
1gual proteccion de las leyes. Fn lo pertinente, dicha Seccion dispone que “[n]inguna
persana sera privada de su libertad o propiedad sin un debido procese de ley, ni se
negara a persona alguna en Puerto Rico la igual proteccidn de las leyes”  La igual
protecciém de las leyes se funda en el prindpio cardinal de trato similar para personas

similarmente situadas. Osto significa que €l gobierno puede hacer clasificaciones entre
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personas para cualesquiera propositos legitimos siempre que observe csa norma basica.
R. Serrano Geyls, Deveclio Constitucional de Estados Unidos v Puerlo Rico, San Juan, Fd,
Colegio de Abogados de Puerto Rico, 1988, Vol 11, pag. 1082, El fundamento de este
precepto surge de la concepceitn basica de gque para gobernar una sociedad tan complea v
variada, en la cual existen distintos intereses individuales vy grupales, v diversas
relaciones sociales, es necesario establecor clasificaciones. f ez v, ELA, 165 DPR 28(0-297
(2005}, Es decir, gobernar cualyuier sociedad v en especial una socicdad moederna sin
instituir clastficaciones entre personas, sin construir desigualdades que favorezcan a
algunos ¥ perfudiquen a otros es imposible. fd_; Dominguez Custro, pag, 70

Como corolario de Lo anterior, ¢l ‘Tribunal Supremeo ha expresado que ol principio
constitucional de la igual proteccion de las leves no exige que stemnpre se dé un trato igual
a todos los ciudadanos, sino que prohibe un trato desigual injustificado. Aficer o Cordona,
117 DPR 676, 696 (1986), Mucbio ©. Malias Castro, 90 DPR 328, 331 (1961}, citado en
Dowinguez, pag. 71. El Estado puede hacer dasificaciones entre las personas sin que se
quebrante ¢l consabido principio, siempre ¥ cuando la clasificacion sea razonable y con
miras a la consecucidn o proteccitn de un interés pablico legitimo. Zachry International o,
Tribunal Superior, 104 DPR 267 (1973}, Es decir, la desigualdad que infringe [a
Constrtucion es la que refleja una preferencia basada en prejuicio, no Ia que descansa en
uninterés publico, Vda. de Miranda ¢, Srio. de Haciernda, 114 DPR 11, 14 (1983). De ahi que
el problema principal que plantea la aplicacion de la igual proteccion de las leyes es ol Je
disenar normas yue permitan al gobierno cstablecer clasificaciones, pero gue a la vez
protejan a las personas contra desipualdades indebidas, irrazonables u odiesas. Serrano
Gevls, op. dt., pag. 1081, Por eso, para realizar esta tarea, se requicre hacer un analisis de
1a relacign entre ¢l proposito que se desea lograr v ¢f medio o clasiticacion que se utiliza
para alcanvarlo; también debe examinarse el efecto que esa relacion tiene sobre el derechn
o interés Jel cual se priva a las personas afectadas. [d.

Cuando un tribunal en Puerto Rico se enfrenta a un analisis constitucional sobre la
razonabilidad dc¢ una clasificacion legislativa, ¢l criterio o escrutinio que ha de ulilizar
serd el eserutinio tradicional minimo o de nexo racional, o el escrutinio cstricto. Lipez o

ELA, supra, pag. 298; Vélez v Srie. de fusticia, supra, pag. 337. El escrutinio racional es ¢l
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empleado en casos donde se impugna reglamentacion de tipo economica ¥ social. Al
aplicarle, se presume la constitucionalidad de la elasificacion, Dominguez Castro, supra,
pag. 72, Rodriquez Rodriguez v, ELA, 130 DPR 562, 382 (1992). Ademads, el tribunal Hene
que adoptar una actitud de gran deferencia hacta la actuacian legislativa que sc impugne.
Aungue Ja clasificacion no parezca ser la mancra mas acertada, adecuada, sabia v
eficiente de adclantar ¢l propésito legislativo, el tribunal debe mantener su
constitucionalidad una ver se demucstre gue existe una relacion racional entre ésta v el
propdsito esbozade. La infervencion judicial serd muy limitada, pues es la Legislatura v
no la Rama Judictal, la que tene la facultad de disefiar las clasificaciones de tipo
sociocconomico. Dommguez Castro, pag. 72, San Miguel Lovenzama, supra, pag, 431-432,
Por eonsiguiente, el tribunal ne puede adjudicarse las funciones de Ja Jegislatora al
examinar la constitucicnalidad de un estatuto conforme a la garanta de la igual
prateccion de las leyes, Td,

L Menoscabo de [as obligaciones contractuales

La Seccion 7 del Articulo 1l de la Constitucion del ELA, al igual que ol Articulo 1
Seccidin 10 de la Constitucion de los Estados Unidos, prohiben fa aprobacion de leyes que
muenoscaben las obligaciones contractuales. Esta prohibicion limita el poder del gobierno
para interferir con las obligaciones contractuales entre partes privadas, asi como las
obligaciones contractuales contraidas por el Estado. Deminguez Cnstro, supra, pag. 80;
Energy Reserves Group o, Kansus Powoer & Light, 439 TS 400 (1983). Al evaluar la validez de
estatutos bajo csta clausula, €l escrutinio aplicable dependersd del tipo de contrato, si
privado o publico, cuya obligacién se reclama. Esta diferencia responde a que cuando la
maodificacion ocurre en el contexto de la contratacidn piblica, ¢l escrutinio judicial tiene
que ser mas cuidadoso para asegurar que la actitacién del Estado no sca en beneficio
propio unicamente. fd. Ese escrutinio mas severo, sin embargo, no impide al Estado
ejercer su poder de reglamentacion en beneficio del interés pablice. Por tanto, la funcion
del foro judicial al evaluar Ia validez de una legislacion bajo esta clausula “consiste en
establecer un balance entre el poder del Estado (pelice poirer) para salvaguardar cof
biencstar v la seguridad de la ciudadania y el interés de proteger las relaciones

contractuales.” Doninguez Custro, supra, pag, 81,
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Como paso inicial ¢n esta evaluacion debe determinarse si existe una obligacion
contractual entre ¢l Estado v la parte que la reclama; de existir la obligacton contractual,
se exatninard si la modificacion de la obligacion constiluye un menascabo sustancial o
severn. Cuando la moditicacion afecta adversamente los Erminos o condiciones

csenciales del contrato que principalmente dieron motvo a la celebracion dol mismoe

frustrande, por consiguicnte, las expectativas razonables de las partes, se configura un
menoscabo sustancial o severo que activa un analisis ulterior: auscultar si la modificacion
persigue adelantar un interés importante ¢n beneficio del biencstar general. For dltimo,
debe dirimirse si ademas doe ravonable, la modificacion es necesaria para adclantar el
interés publico. De encontrar ¢l tribunai que la modificacion cumple con los criterios de
necesidad ¥ ravonabilidad para adelantar el interés general, debera sostener la valides
constitircional de la ley impugnada. Dominguez Castro, supra, pag. 84. Un criterio
relevante v que aporta a la determinacion final de razonabilidad de la medida sera yue la
legislacion se aprueba en respuesta a una situacion de emergencia v que su aplicacion sea
temporal o transitoria. fd., pag. 85,

I. La figura del fideicomiso

Ll Fidecomiso du 1974 fue suscrito por la Autoridad antes de entrar en vigor la Ley
219-2012, conocida como Ley de Fideicomiso (32 LPRA Sec. 3351 of seir.), por lo cual nos
referiremos a los derogados articulos del Codigo Civil de Puerto Rico para discutir esta
figura.

El Codigo Civil cstablecia en su Articulo 834 que “|e]l fideicomiso es un mandato
irrevocable |en| virtud del cual se trasmiten determinados bienes a una persona, llamada
fiduciario, para quc disponga de ellos conforme lo ordene la que los trasmite, amada
fideicomitente, a beneficio de este mismo o de un tercero llamado fideicomisario”. 31
LPRA Sec. 2341; TOLIC v Febles Gordidn, 170 DR 504 {2007). FI fideicomitente es la
persona que crea un fideicomise por una manifestacion expresa de voluntad, es el que
determina el fin del fideicomiso para bencficio de un tercero y es la persona que
constituye ¢l fideicomiso v destina los bienes o derechos nocesarios para el cumplimiento
de sus fines, transmitiendo su titularidad al fiduciario. Lugo Irizarry, Carmen Teresa, Ef

Sidetcommzse en Puerto Rico: wit Wibrido juridico ante el futuro, First Book Publishing of P.R.
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1996, pag. 41. Bajo el estado de derecho derogado, ¢l fideicomitente podia pactar, entre
otras cstipulaciones, las siguientes: (1) sefialar log biencs del fideicomise; (2) designar o
nombratr a los fiducianios v a los fideicomisarios; (3) reservar derechos e imponer
condiciones sobre el fideicomiso; (4) designar sustitutos v/e encomendar al propio
fiduciarie o un tercero el nombramijcento de un sustitute; {5) puede destituir al fiduciario
cuando lus tntereses personales de éste sean opucstos a los del fidetcomisario, o cuando
malgaste fraudulentamente o maliciosamente administre los bienes fideicomitidos, o
cuando sc incapacite o inhabilite. Luge Irizarry, op. cit, pag. 41-42; Arts. 855 v 858
Codigo Civil, 31 LPRA Secs. 2562 v 2565.

Este mandato podia establecerse para cualquier fin que no quebrantara la ley o la
moral ptiblica. Art. 838 Codige Civil, 31 LPRA Sec. 25347, Un fideicomiso podia
constituirse sobre toda clase de bienes muebles ¢ inmuebles, corporales e incorparales,
presentes o tuturos. Art. 840 Cadigo Civil, 31 LPRA Sec. 2244, Fl fidetcomitente también
tenia libertad para crear un fideicomiso para cualquier fin v bajo cualesquiera términos o
condiciones que no infrinjan la ley o la moral piblica ¢ que no se prohiban
especificamente por la ley. Art. 855 Cédigoe Civil, 31 LPRA Sec. 2562, Los fideicomisos
publices cran aquellos que se interesan por la sociedad en general o por un sector social
considerable, mientras que el fideicomiso privada se establece en beneficio de personas
determinadas y particularcs. Lugo Inzarry, op cit. pag 83, dtando a Batiza, Rodolto, E£]
ftdeivoniiso: teoria y prictica, 3ra. Ed. Libreria Porria, 5 A, México, 1976, Pags. 22 v ss.

Por ser el fidecomiso una forma de contrato, ¢stos deben ser interpretados de tal
modo que prevalezea la verdadera intencién de las partes contratantes. En vista de ello,
las clausulas del contrato deben leerse de forma integrada, interpretandose las unas por
las otras, resolviendo cualquier ambigiiedad de modo que todas sus partes surtan efecko,
Art. 1233-1241 del Codigo Civil, 31 LPRA Secs. 3471-3479; Gonzilez v, Sucn. Cruz, 163 DPR
449, 457-458 (2004); Cagitas Plumbing v, Continental Const., Corp., 135 DPR 744, 733 (2001).

K. Dactrina general de los contratos y las ¢liusulas a favor de terceras

Los contratos son negocios juridicos que existen desde que concurren los requisitos
de consentimienta, objeto y causa. A partir de ese momento, los contratos producen

obligaciones guu tiernen fuerza de lev entre las partes contratantes. Arts. 1213 v 1044 del
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Cadigo Civil, 31 LPRA Secs. 3391 ¥ 2994, Vease, ademas, Bosques ©. Eclievarria, 162 DPR
830, 836 (2004); Muster Concrete Corp. v, Fraya 5.F., 152 DPR 616, 624-625 {2000, Las partes
contratantes 110 solamente se obligan a lo pactado, sino también a toda consecuencia que
sca conforme a la bucna fe, al uso v a la ley. Por ende, los contratos son fuente Je
obligaciones que se purfeccionan desde que las partes contratantes consienten
voluntariamente a su cumplimiente, Art. 1210 del Codigo Civil, supra, Sec. 3375. Lopez .
Conzalez, 163 DTR 275, 281-282 (2004); Armador v. Conc. Tel. Unin. de lesueristo, 150 DPR 571,
582 (2000). Lus contratos tienen fucrza de ley entre las partes, quienes tienen yue cumplir
con I acordado, siempre y cuando no se viole la ley, la moral ni ¢l orden pablico. Art
1207 del Codige Civil, snpra, Sec. 3372; Guadalupe Solis 0. Gonzdler Durienx, 172 DPR 676
(2008); Jarra Corp, v. Axxis Corp., 135 DPR 764 (2001).

En cuanto a la interpretacion de los contratos se ha reiterado que si los términos de
un contrato son claros v no defan tugar a dudas sobre la intencién de los contratantes, se
estara al sentido literal de sus clausulas, por lo que el tribunal estd impedido de entrar a
dirimir sobre lo que las partes alegadamentc intenlaron pactar al momento do contratar.
Fueuntes . Popular Leasing, 184 DPR 540, 568 {2411 2). 51 los términos de un contrato son
claros, no cabe recurrir a reglas de interpretacion., 31 LPRA Sec. 3471; Residentes Parkoille
St v. Diaz Luciano, 159 DPR 374, 385-386 (2003). Es preciso destacar que a pesar de que
exista una gereralidad en los términos de un contratn, ne deben entenderse
comprendidos en ¢l cosas distintas v diferentes de aqueilas sobre los que los interesados
s¢ propusieron contratar. Art. 1235 de Codigo Civil, 31 LPRA Sec. 3473; Marcial ©. Tome,
144 DPR 522, 5339 {1997).

Por otra parte, las clausulas de un contrato deben interpretarse de manera integral
¥ no aistada, buscando su verdadero sentido v la interpretacion de unas cldusulas con
relaciim a otras, Articule 1237 del Cadigo Civil, 31 LPRA Sec. 3475; Guadalupe Solfs o,
Gonzilez Durieux, 172 DPR 676, 685 (2007); CNA Casualty of P.R. ¢. Torres Dinz, 141 DPR 27
(1996). Consecuentemente, aungue hay que considerar la intencion de las partes para
interpretar los contratos, la inturpretacion tiene que ser cénsona con el principio de la
bucna fe y no puede llevar a resultados incorrectos, absurdos e injustos. $.L.G f FIZAPRY .

5 L. Garefa, 155 DPR 713, 727 (20013,
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En nuestro ordenamiento civil, como regla general, 1os contratos solo producen
efecto entre las partes yue los otorgan v sus herederos, salvo contengan estipulaciones a
favor de terceros. Articulo 1044 v 1209 del Codigo Civil, 31 LPRA Secs. 2994, 3374, Es
por ¢lo que un contrato no sicmpre es indiferente para los terceros. Beo. Cesttral Corp. v,
Yuuce Howmes, Inc., 135 DPR 858, 863 (1994). Si el contrato tuviese una estipulacion a favor
de un tercero éste puede exigir su cumplimicnto siempre gue hubiese hecho saber su
aceptacion al obligado antes de que la estipulacion haya sido revocada. fd,; Art. 1209 del
Cadigo Civil, 31 LPRA Sec. 3374; AL Arsuaga, Inc. v. La Hood Construction, 90 DPR 104,
109-110 (1964}. FEn el contrato a favor de terceros la intencion de los contratantes es
conceder al beneficiaric ol derecho a reclamar judicialmente el cumplimiento de lo
establecido. Beo. Central Corp. v, Yauce Homes Inc., supra, pag. 864 El 'I'ribunal Supremo
al citar a Diez-Picazo, ha puntualizado que los contratos a favor de terceros “son
unicamente aquellos que las partes celebran para atribuir de manera directa ¢ indirecta
un derecho a un tercero que, sin embargo, no ha tenido patticipacion ni directa ni
inditrecta en la cclebracion del negocic v que no queda por consiguiente obligado ni
vinculado por él..” y que “..la razon de ser de la estipulacion a favor o en beneficio del
tercero radica en la existencia de un interés del estipulante en que el pacto sea establecido
v en que la promesa sea cumplida para el beneficiario”, L. Diez-Picazo, Fundamenlios del
Derecho Croil Patrivnomial, Madrid, Ed. Teenos, 1979, Vol L, pag, 265-274

Es por la naturaleza del interés del estipulante que ol wrcero también esla
legitmado para exigir al promitente of cumplimiento de la prestacién convenida a su
favor. Ademas, no cs necesario yue el tercero acepte la estipulacion a su favor para
adquirir su derecho. Bance Centraf Corp. v, Yauco Homes, Ine., supra. Como regla general,
es el estipulante quien liene la Gnica facultad para revocar la disposicion en beneficio Jel
tercero, [, pags. 864-865. La determinacion de si una estipulacién da al tercero derecho a
reclamar la ejecucion de lo prometido es una cuestion de hecho. 4., pag. 866.

Conforme el mencionado principio, “los tribumales cstan facultados para velar por
el cumplimiento de los contratos y estos no deben relevar a una parte del cumplimiento
de su obligacion contractual, cuando diche contrato sea legal, valido y no contenga vicio

alguno”. Oriental Financial v. Nieves, 172 DPR 462, 471 (2007). En consecuencia, cl
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contrate, sus derechos, facultades v obligaciones no repercuten sobre personas ajenas a
este, ni a su favor ni en su contra. Muritz-Olioari . Stiefel Laboratories, Inc., 174 DPR 813,
822 (2008).

L. Fideicomisos creados para la emisién de bonos de la AEE

Desde su creaciém la ALRE {antes Autoridad de TFuentes Fluviales) como
corpotacion publica e instrumentalidad gubermamental auténoma del ELA tene la
facultad de tomar dinero a préstamo, hacer v emitir bonos ya sea para adelantar sus fines
corporativos o garantizar ¢l pago Jde sus bonos mediante gravamen o pignoracion de sus
contratos o ingresos. Vease, Ley organica de la ARF, segiin enmendada, 22 1 PRA Secs.
193 v 196(()). Los derechos y obligaciones relacionados con las emistones de bonos de la
AFE han sido establecidos mediante acuerdos de fideicomisos. La primera emision de
bonos de la AEE fue regulada segtn los términos del Fideicomiso de 1947 (Trust
[ndenture} que fue enmendado por varios acuerdos suplementarios. El propésito de la
emiston de bonos de renta (reoenie bonds) fue el de proveer fondos adicionales a la AEE
para refinanciar ciertos bonos ¥ pagar ¢l costo del programa de mejoras de capital con el
fin de proporcionar una capacidad adicional al sistema y extender la transmision v
Jistribucion de las linecas eléctricas. Véase, Exhibit 21 de la Solicitud de Sentencia Sumaria
instada por las codemandadas AEE y CRAEE, Fidecomiso de 1974, pag. 2. Fn ¢l acuerdo
se establecicron varios fondos enlos que se distribuirian los ingresos del Sistema. irl,, pag, 7

En lo que aqui nos concicrne, la AEE suscribio una segunda cmision de bonos
mediante el contrato de Fidvicomiso (Trust Agreement) del 1974 al existir una necesidagd
de emitir nuevos bonos de renta para proveer fondos para la creacion de facilidades
adicionales para generar, transmitir ¥ distribuir electricidad v servir la demanda actual ¥
futura del Sistema. Véase, Exhibit 21, supre, pags. 2 v 4. Al igual que en el fidcicomiso de
1854, también se establecieron las condiciones, limitaciones y restriceiones para la emision
de los nuevos bonos. fd, pag. 6. Ademas, s¢ acordaron varias disposiciones relacionadas
con la figura del fiduciario v en las que se les confirieron a los bonistas ciertos derechos,
por lo que sus disposiciones rigen la relacion contractual entre Ia AEE v sus bonistas,

Véase, Lixhibit 21, supra, Articulo IX.
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Para entender el concepto de lo que comprende el Sistema de la AEE, la Seccion
101 del Articulo I del Fideicomiso de 19746 explica:

The word "Systern” shall mean all the properties presently owned and
operated by the Authority as a single integrated system, together with
all works and properties which may be hercafter acquired or
constructed by the Awthority in connection with the production,
distribution or sale of electric energy and the acquisition or
construction of which shall be finance in whole or in part from the
proceeds of bonds issued under the provisions of the 1947 Indenture or
this Agreernent or from moneys deposited to the credit of the 1947
Construction TFund, Capital Improvement Fund, the Construction
Fund or the Renewal and Replacement Fund or form Subordinate
Obligations to the extent such works and propertes have been
included by the Authority as part of the System as provided in Seetion
516 hereot.

Como parte de las consideraciones para la emision de los bonos, se induyo el
Articule V que contiene las disposiciones relacionadas con el mancjo y administracion de
los ingresos de la Autoridad. En particular, se crearon varios fondos especiales en [os que
se depositarian los ingresos de la AEE y s¢ detallo la forma en que se administrarian cstos
fondos, Véase, Exhibit 21, supra, Articulo V, Secciones 303, 506 v 507,

Ln las Secciones 301 v 502 del Articulo V la AEE reitero su facultad para cobrar e
imponer tarifas ragzonables por el uso de las facilidades del Sistema, asi como para

ajustarlas para que sus ingresos sean suficientes para_pagar, entrc otras partidas, sus

gastos corrientes. Véase, Exhibit 21, snpra. Bajo los términas de este contrato se cred un

fondo general (General Fund) en el que, luego de que la Autoridad cumplicra con los
pagos pendientes Je los bonos emitidos bajo el fidcicomiso original, todoes sus ingresos,
salvo los ingresos provenientes de las inversiones, scan depositados v aplicados segun los
téirminos del contrato. Véase, Exhibit 21, supm, Articulo V, Secciones 501 v 502, Segiin el
tideicomiso, los bonos de rerta son pagaderos de los ingresos netos de la Autoridad que
provienen de las tarifas cobradas por el servicio de electricidad que se brinda a los
abonados, Mas adelante, en la Seceion 709 del Articulo VII la ALRE acordd que ninguno de
los ingresos brutos del Sisterna se usaria para otros propositos que no scan los pactados
en los fideicomisos. Vease, Fxhibit 21, stpra. En particular, la referida Seceion dispone:
The Authority covenants and agrees that, so long as any of the bonds

securcd hereby shall be outstanding, none of the gross revenues of the
System will be used for any purpose other than as provided in the

& Yeace, Lxhibit 21, Art L
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1947 Indenture and this Agreement, and that no contract or contract
wiil be entered into or any action taken by which the rights of the
Trustee or the bondholders might be impaired or diminished.

La ARF convine que prepararia y adoptaria un presupucsto anual para sufragar
sus gastos corrientes. Véase, Exhibit 21, sppra, Articulo V, Scecion 504, También espocitico
la manera en que administraria ¢l ingreso depositade en el fondo general. La Scccion 503
del Fideicomiso de 1974, sepun enmendada, dispone:

The Authority covenants that moneys in the General Fund will be
used first for the payment of the Current Expenses of the System,
that such cxpenses will o exceed an amount which is reasonable and
necessary for maintaining, repairing and operating the System in an
etficient and economical manner, and that the total amount provided
thereot in the Armual Budget [or such fiscal year or any amendment
thereof or supplement thereto unless such expenses shall be required
by conditions beyond the contral of the Authority happening during
the tiscal year at which could not reasonably have been contemplated
at the time of the adoption of the Annual Budget, if at any time the
total amount theretofore expended during any fiscal vear for Current
Expenses shall exceed the total amount provided in the Annual Budget
for Current Bxpenses for such fiscal year, the Authority covenants that
it will report in writing that amounts of such excess and the reason or
reasons therefor to the Consulting Engincers and to the Trustee as soon
as practicable but not later than the last day of the sixth month
following the month in which such excess shall have occurred. (..)
(Enfasis suplido).

ara poder entender las partidas que se incluven en los gastos corrientes, la
Seceion 101 del Fidecomise, segin enmendada, especifica:

The term “Current Expenses” shall means the Authority’s reasonable
and necessary cumrent expenses of maintaining, repairing and
operating the System and shall include, without limiting the
generality for the foregoing, all administrative expenses, insurance
premiums, expenses of preliminary surveys not chargeable to Capital
Expenditures, engineering expenses relating to  operation  and
maintenance, fee and cxpenses of the Trustee, the 1947 Trustee, the
Paying Agents an of the payving agents under the 1947 Indenture, legal
expenses, any payment to pension or retirement funds, and all other
expenses required to be paid by Authority under the provisions of the
1947 Indenture, this Agreement of law, or permitted by standard
practices for public utility system, similar to the propertics and
business of the Authority an applicable in the circumstances but shall
no mchude and deposits to the credit of the Sinking fund, the Reserve
Maintenance Fund, the Self-insurance Fund and the Capital
Improvement Fund or the 1947 Sinking Fund or deposits under the
provisions of Sections 511, 512 and 513 of the 1947 Indenture. {..)
{Enfasis suplido}.

Surge de lo anterior que la AEE pacté que fijaria v cobraria tarifas ravonables para

cubrir sus gastos corrientes, entre los que se incluian las aportaciones a los planes de
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retiro de pensidn. bLa Seccitn 712 del Articulo VII? seiiala la obligacion pactada por la AFE
de no crear un cargo on los ingresos del Sistema de la sigutente manera:

{a) The Authority covenants that so long as any bond shall be
outstanding under the provisions of this Agreement and except as
in this Agreement otherwise permitted, it will not sell, lease or
otherwise dispose of or encumber the Systemn or any part thereof
and will no create or permit to be created any charge or lien on the
Revenues ranking equally with or prior to the charge or line on the
Revenues of the bonds issued under and secured by this
Agreement. (,..) -

En la Seccion 1304 las partes contratantes especificaron quiénes podian invocar un
remedio, devecho o reclamacion. Véase, Exhibit 21, sipre. En particular, pactaron gue:
Except as herein otherwise expressly provided, nothing in this
Agreement expressed or implied is intended or shall be constructed
to confer upon any person, firm or corporation other than the parties
hereto and the holders of the bonds issued under the provistons of
this Agreement any right, remedy or claim, legal or equitable, under
or by its provisions being intended to be and being for the scle and
exclusive benefit of the parties hereto and the holders from time to
time of the bonds issued hereunder. (Enfasis suplido).
Hs importante destacar que las disposiciones del Articulo VI del Fideicomiso de
1974 establecen los remedios disponibles a los bonistas por el incumplimiente de las
obligaciones de pago relacionadas con los bonos emitidos. Véase, Exhibit 21, stiprn. Por
altimo, ol Articulo XT del Fideicomiso de 1974 permile que el acuerdo sea enmendado a
través de acuerdos suplementarios, sujeto a que las partes contratantes asi lo acuerden

si le notifique a los bonistas, proveyéndole el derecho a consentir.

M. Ley Niam. 4-2016

Con la aprobacion de la Ley 4-2016, la Asamblea Legisiativa nuevamente se
erfrentd a las consecuencias adversas que acarrea la situacién econdmica precaria que
enfrenta Puerto Rico. Esta vov, sc atendid of estado fiscal precario en que se encuentra la
AEE al indicarse ¢n la Exposicion de Motivos yue “[e]sta legislacion pemsigue proveerle a
la Autoridad las herramientas necesarias para convertirla en un ente autosustentable que
implemente [as mejore practicas y teenologias de la industria cléctrica mediante la
mediante la planificacion integrada de sus recursos”. La Asamblea Legislativa reconocio
también que “[l]a transformactén de la Autoridad no comienza con la aprobacion de esta

Ley. Esta pieza legislativa cs un cslabdn mas de la cadena de esfuerxos que se han llevado

“ Véase, Exhibit 21, supru.
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a cabo ¥ se contimuardn realizando por esta Administracion en beneficio de todos los
consumidores”, Véase, Exhibit A de la Mocién de Sentencia Sumarta instada por las
codemandadas AEE v CRALE, Exposicion de Motivos de la Tey 4-2016.

Durante décadas los miembros de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico han
llevado a cabo esfucrzos legislativos para atender a largo plavo la situacion ccondmica
precaria de la AEE. Seguin la Exposicion de Motivos de la Ley 4-2016, con estas medidas

...s& han podido identificar dreas de oportunidad que han redundado en
shorros signilicativos a corto plazo. Lstos esfuerzos han mejorado los
procesos ¥ controles de la Autoridad en varias dreas, a saber: inventario
de cembustible, cuentas por cobrar Vv goestiones de cobros, licitaciones,
manej de inventario ¥ seguridad, En cuanto a la licitacion de compra de
combustible, la Autoridad ha implantado un proceso integrado a traves de
sus diversos departamentos, el cual incluye: reuniones periodicas,
evaluacion de¢ inventario, controles de compras v otras practicas que
cumplen con los estandares en la industria. {...)

No obstante, la Asamblea Legislativa reconoce que, a pesar de existiv unas
medidas que han producide ahorros, la situacion financicra ha llegado a un punto que se
requiere de una aceidn inmediata para lograr la solvencia de [a AEE al existir un desfase
de casi $1,000 millones, Véase, Exhibit A, supra. Bs por ello que sefialan que es necesaria
una transtormacion de la Autoridad va que:

...Jas medidas tomadas no han sido suficientes. Dentro del presente afio
fiscal, Ja Autoridad enfrenta obligaciones que no puede sufragar. La
Autoridad tiene la obligacion de pagar cerca de 5700 millones bajo sus
lineas de erédito de combustible v aproximadamente 5763 millones en
pagos de principal ¢ intereses bajo sus bonos en circulacion. A pesar de
que al 1 de octubre de 2015, la Autoridad mantenia aproximadamente
$367 millones en ofcctivo para gastos uperacionales, aproximadamente
$106 millones en un fondo especial Jisefiado para provectos do
construccion ¥ $101 millones en un fondo controlado por el fiduciario de
sus bonos para pagos de servicios a la deuda, se proyecta que existe un
desfase de mas de casi $1,000 millones. Esta situacion financiera precaria
requiere accion inmediata para que la Autoridad pueda lograr la
solvencia financiera y pueda atender sus obligaciones de forma
ordenada y satisfactoria para todos sus clientes. Fn miras a concretar la
transtormacién de la Autoridad, se ha logrado un acucrdo integrado con
los acreedores (“Acuerdo de Acreedores”) con el objetivo Je balancear las
necesidades e intereses do todas las partes impactadas. La implantacion de
este Acuerdo requiere la aprobacion de esta Ley. (Enfasts suplido).

Véase, Expostcion de Motivos de la Ley 4-2016.
Ademas de lo anteriormente expueste, © .. la Autoridad también ha confrontado la

acumulacion  Jde un  déficlt presupuestario que necesita atenderse de maners
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responsable”. Para ilustrar la insolvencia de la AFE, la Exposicion de Motivos de la Lev 4-

2016 anade:

Con el paso de los afos, la acumulacién de deuda y la falta de
capital para invertir en infraestructura hicieron que 1a Autoridad
fuera deteriorandose hasta convertirse en una entidad obsoleta
l.a alta dependencia en combustibles fosiles ha ocasionado
inefictencia en la productividad ¥ un alza en el costo energético.
Asimismo, [as influencias politico partidistas han creado una falta
de contianza vy credibilidad en la Autoridad. Actualmente, la
Autoridad tiene una deuda de sobre $9 mil millones v durante ¢l
verano de 2014 enfrentaba un vencimiento de aproximadamente
$700 millones en lineas de crédito de combustible, mientras nao
tenia acceso a los mercados de capital y no podia asegurar otras

fuentes, incluverklo el gobierno central, para refinanciarlas,
(Enfasis suplido).

Por otra parte, la Asamblea Legislativa seiiala la trascendencia que tiene para la
economia de Puerto Rico lograr la autosustentabilidad de la AEE al expresar gue como
parte del proposita legislative se ¢ncuentra ¢l lograr que la Autoridad tenga “[l]a
oportunidad de proveer un sorvicio eficienle, seguro, contiable, tavorable para ¢l
ambiente v sobre todo de estabilidad tarifaria para sus consumidores |lo que] estimulara
el crecimiento economice de Puerto Rico”. (Enfasi:-i suplido). Véase, Exhibit A, supra.

4

Del mismo moedoe se busca aumentar . la oferta de servicio v [que] sus empleados
[gocen] de un ambiente de trabajo del que puedan estar orgullosos y en el cual pucdan
trabajar de manera segura y oficiente”, Id.

l.os miembros de Asamblea Legislativa también destacan en la Exposicion de
Motivos de Ja Ley 4-2016 la importancia de transformar la AEE para mejorar la economia

de Puerto Rico al expresar que

La Autoridad opera en beneficio de todo Puerto Rico y no para el
beneficio de un grupo selecto. Existe la necesidad de romper ciclos de

resistencia al cambio para que pueda prosperar y con ella la economia
del Pais, Esta transformacion representa la base para un Puerto Rice

prospero y creciente, Esta es la eportunidad de movernos hacia adelante
con un plan cimentado en los hechos y en la realidad financiera, pero
sobre todo con muchos descos de mantener v proteger a la Autoridad
como patrimonio de todos los puertorriquetios v puertorriquedas. (Enfasis
suplida).

De ahi es queo sc reconoce que “flla implementacion de los esfuerzos de
transformacién permitird una inversion de $2.4 billones para modernizar generadoras
que, a su vez, faciliten una era de energia renovable en Puerto Rico”. TPor dltimo, se

dostaca que el éxito de esta transtormacion requiere que tedos los acreedores, clientes,
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erpleados ¥ municipios compartan la carga social ¥ econdmica para el beneficio de todos
lus puertorriquetios ¥ pucrtorriguerias, asi como de las generaciones futuras, También se
explica que "..para lograr cumpiir con la mision de la Autoridad vy de esta
Admmistracion, es menester quc transformemos la Autoridad para proveer recursos que
le permitan salir hacia adelante”. (Enfasis suplido). Véase, Exhibit A, S

La importancia de lograr el desarrollo econdmico Jde Puerto Rico a traves de la
reestructuracion de la AEE fue reiterada on la declaracién de politica publica sobre la
restructuracion. En especifico el Articulo 2 dispone:

Para asegurar la competitividad y el desarrollo cconomico del Estado Libre
Asoclado de Puerto Rico, ha sido necesario continuar la transformacion v
reforma de nuestro scctor eléctrico. Sin embargo, dicha reforma ha tenido
que enmarcarse ¢n el contexto de la realidad financiera de la Autoridad
de Energia Eléctrica, entendiende que sus finanzas, operaciones y
gobernanza requieren evalvacion y voluntad de transformacion.
Teniendo sicmpre como propaésito esencial la conservacion de la Autoridad
come ente del DBstade Libre Asociade de Puerto Rico, se ha lograda un
acuerdo integrado con los acreedores (“Acuerdo de Acreedores”) el cual
requiere para su implantacion la aprobacion de esta Ley. Ll proposito
fundamental de implantar o¢stos acuerdos es beneficiar a todos los
consumidores con una tarifa justa, razonable y transparente que, a su vez,
permita cumplir con las obligaciones de la Autoridad v llevarla a proveer
un servicio de clase mundial a mediano v largo plavo. (..} (Enfasiy
suplido).

Coma va s ha expresado, la referida piera Jegislativa tiene el propésito de logar fa
sustentabilidad e la AEE. De acuerdo a fa Exposicion de Motivos de la Loy, para lograr
esta meta es necesario colocar en posicion a la AEE para que pueda acceder a los
mercados de capital. La implementacion de csta meta requierc, a su vey, sentar las bases
para reducir la carga de las Jdeudas de la AEE con sus acrecdores principales, ya que esto
li: permilira asegurar otras fuentes de ingreso para poder cumplir a large plarzo con sus
obligaciones,

Para la Asamblea Legislativa, [a revitalizacion de la Autoridad requicre atender
varios objetivos, a saber:

(1) reducir la carga de la deuda; (2) rcformar las opuraciones v la
estructura de gobernanza ascgurando su independencia; (3) implementar
ahorros operacionales significativos; (4) fomentar las tversiones publico-
privadas v establecer las condiciones para inversiones claves en
infraestructura eléctrica, encrgia mas limpia v diversificacion de fuentes

de emergia, incluyendo renovables; (3} mantener tarifas razonables y
accesibles; ¥ {6) cumplir con reglamentos ambientales estatales y federales.
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Segin ¢l Ing. Javier A. Quintana M¢ndez, Director Fjecutivo de la AEE, cstos
estuerzos estin dirigidos a facilitar “.. la inversion de $2,400 millones en proyectos
fundamentales de infracstructura v [establecer] un marco legal para la emision de bonos
de reestructuracion que permitird dar sostenibilidad financiera a la Corporacion”. Véasc,
Exhibit 4 de la Solicitud de Sentencia Sumaria instada por las codemandadas AFF v
CRAEL, Intorme Positivo del T. del S. 1523, pag. 5. Ello, porque “[l]a AEE necesita
modernizar su infracstructura para producir energia mas eficiente y por consiguicnte mas

I

cconomica’. Segan el Director Ejecutivo, de no aprobarse estas medidas las
consecuencias serian tnmediatas v devastadoras va que los acreedores dejarian sin efeclos
sus acuerdos lo que ocasionatia que para ¢l verano del 2016 se quedara sin liguider ¥ no
se podrd cumplir con la inversion en la infraestructura. Como consecuencia inmediata la

Autoridad tendria que aumentar el costa de la energia y por consiguiente las tarifas”. [d.

La Ley 4-H16 no atiende la eliminacidn inmediata de todas laz deudas de 1a AEE sino

que propone medidas necesarias para lograr su solvencia financiera. Como se pucde

apreciar, una de las medidas para lograr la reestructuracion v transformacion de la AEE
requiere la accion inmediata de reducir [a carga de las deudas.

Para lograr este resultado la Asamblea Legislativa atendid varios asuntos que se
resumen en el titulo de la Ley 4-2006 de la sipuiente manera:

Para establecer Ja Ley para la Revitalizacion de la Autoridad de Energia
Eléctrica; enmendar las Secciones 2, 4 ¥ 5, afadir una nucva Scceidn 3B,
enmendar las Secoones 6 v 6A, derogar la Seccion 6B, enmendar la
Seccidn 6C ¥ renumerarla como Scecion 6B, anadir una nueva Seccidn
bC, enmendar las Secciones 7, 15 y 22 a la Ley Num. 83 de 2 de mayo
de 1941, segiun enmendada, conocida como la “Ley de la Autoridad de
Energia Elécirica de Fuerto Rico”; enumendar el Articule 1.5, enmendar
los Articulos 6.3, 6.16{c), 6.24 v 6.25, affadir un nuevo Articulo 6.234,
enmerwdar los Articulos 6.27, 6.29(a), derogar ¢l Articulo 6,31, enmendar
el Articulo 6.32 v renumerarlo como Articulo 6.31, emmendar el Articulo
£.33 v renumerarlo como Articulo 6.32, remumnerar los Articulos 6.34 al
645 como los Articulos 633 al 6.44 respectivamente, v enmendar el
renumerade  Articulo 6.43 de la Loy 57-2014, segun enmendacda,
conocida como Ja “Ley de Transformacion v ALIVIO Energético de
Puerto Rico”; enmendar los Articulos 4 v 3 de la Ley 114-2007, segan
enmerwlada, conocida como la “Ley de Medicidn Neta™, a los tines de
atemperar definiciones; disponer sobre la administracion, operacion y
gobernanza de la Autoridad; disponer sobre los procesos de revision
tarifaria y los procesos de contratacion; disponer sobre asuntos que
regirdn la conducta Jde los miembres de la Junta de Directores v
empleados de la Autoridad; aclarar asuntos relacionados con la
contribucion ¢n lugar de impuestos de los municipios; disponer sobre
los cargos de transicion; aclarar procesos de revision de facturas; aclarar
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deberes y responsabilidades de la Comision de Energia v de la Oficina
Independiente de Protoceion del Consumidor; disponer sobre asuntos
que regiran los proyectos de energia renovable; crear la “Corporacion
para la Revitalizacion de la Autoridad Eléctrica de Puerto Rico”:
disponer sobre el proceso de reestructuracion de denda de la Autoridad,
del mecanismo de pago de dicha deuda, ast como de los procedimicentos
legales v judiciales relacionados con el proceso de reestructuracion de
deuda; y para otros fines relacionados. (Enfasis suplido).

Entre las herramientas consideradas por la Asamblea Legislativa para revitalizar [a
AEL se encuentra el proceso de reestructuracion de la deuda v su mecanismo de paga. En
¢l referido acuerde pactado participd un grupe de bonistas quu poseen el 40% Je la
deuda de la AEE y acreedores. Véase, Exhibit 4, supra, Informe Positive del I del 5. 1523,
pag. 5. La nueva legislacion considera el acuerdo de acrecdores previamente pactado con
clertos bonistas para modificar clertos lermines ¥ condiciones de la deuda original v
cstablece el proceso para cfcctuar una nueva emision de bonos con el propésito de
adquirir capital. Id.

Con estos instrumentlos, se modifica parte de [a millonaria deuda de la AEF con los
bonistas, 1o que establece una base para comenzar el proceso de reestructuracion. Véase,
Capitule TV de la Ley 4-2016. Sobre este particular conviene enfatizar las expresiones de
la Sra. Lisa Donahue, Oficial de Reestructuracién de la AEE, en su ponencia presenlada
ante la Comision Especial para una Nueva Politica Energética® v enla que scfiald gue

...los retos que enfrenta [a AEE es (sic) la deuda actual de nueve mil
millones que tiene con Ios bonistas ¥ con las lineas de crédito para la
compra de combustible. El Acuerdo de Indulgencia (Forbearance
agreement) que se ha extendido por mas de un afio ha permitido un alivio
a la Autoridad de mil trescientos millones de dolares ($1,300,000,000).
Lste acuerdo, en conjunto con los cambios implementados hasta este
momento, han sido de avuda sin embargo, no son suficientes. En o antes
del 1 de julio de 2016, la AEL vendrs cobligada a pagar alrededor de
setecientos millones de dolares (S700,000,000% en lineas de cradito de
compra de combustible y seteeientos cincuenta millones ($750,000,000)
en deuda a los bonistas. Al momento de su ponencia la AEE contaba
con aproximadamente quinientos setenta y cinco millones
{$575,000,000) en caja. (Enfasis suplido).

Tambieén afiadits que “[cJon este acuerdo un gran namero de Tos acreedores de la
AETL se han {sic) comprometido a avudar a la Autoridad a establecer las bases para

comenzar un proceso de reestructuracién antes del 1 de julio de 2016 que permitirs

estabilizar sus finanzas, mantener tarifas estables v mantener una operacion SCguTa ¥

8 Informe Positive sobre of T, del S 1523 suscrito por la Comision de Asuntos Encrgélicos ¥ Recursos de
Agua del Senada de Puerlo Rico, pag. 8, Exhibil 4 de la Solicitud de Sentencia Surnaria,



SENTENCIA DECLARATORIA
KAC2016-0291
FAGINA 45

eficiente” * (Enfasis suplido). Ademas indica que “[l]las concesiones por parte de estos
acreedores son  aproximadamente de mil cuatroctentos  millones  Jo dolares
(%1,400,000,000}".1° Respecto al proceso Jde las negociaciones con los acreedores, la Sra.
Daonahue explica “...que la falta de un marco legal para poder reestructurar la AET ha
complicado las negociaciones con los acreedores ya que rwo hay forma de poder obligar a
los acreedores a participar de las negociaciones”1l, Cabe destacar que la AEE tenia una
necesidad inmediata de lograr un acuerdo con los acreedores va gue “[plara el préximao 1
de enero de 2016 vencen bonos por la suma de doscientos setenta ¥ cince millones de
dolares (S275000,000) v para el 1 de julio de 2016 la AEE vieme obligada a pagar una
suma aproximada a los cuatrocientos veinte millones de délares ($420,000,00097 12
La emision de los bonos de reestructuracion establecida en el Capitulo IV debe
llevarse a cabo mediante la titularizacion, lo que significa que la obligacion Je pago esta
garantizada por una fuente de repago asegurada para los bonistas. Véase, Capitulo TV de
la Ley 4-2016. La titulizacion “es una herramienta Jdisponible para que las compaiifas de
servicio eléctrico garanticen parte de su deuda. Dicho mecanismo fue ulilizado por Ta
Long Island Power Authority (LIPA) on el ¢stado de Nueva York, con €] proposito de
reestructurar parte de la deuda mediante bonos clasificados como de inversion por las
casas acreditadoras, a los fines de reducir el costo del servicio de la deuda” . 13
Para poder emitir los murevos Bonos de Reestructuracion, la pieza legislativa cred la
Corporaciéin para la Revitalizacion de la Autoridad de Fnergia Fléctrica para que ésta
absorbicra la deuda de la Autoridad. Véase, Articulo 32 de la Ley 4-2016. A esta nueva
corporacién pdblica, que opera sin el fin de obtencr ganancias, se le concedicron [os
siguientes poderes:
(1} Adoptar Resoluciones de Reestructuracion;
{2} En consideracién a proporcionar ayuda econdmica a fa Autoridad
por medio del pago de los Costos de Reestructuracion Aprobados,
imponer y cobrar Cargos de Transicion en relacién al
financiamiente de los Costos de Reestructuracion Aprobados por
medio de [a emision de Bonos de Reestructuracion en beneficio de

la Autoridad, incluvendo (i)hacer tales Cargos de Transicién
Obligatorios o Inevitables para los Clientes y (i) aprobar un

¢ Jd.

1w fd. pag. ¢

g,

L2 fd. pag. 11
1* [d. pag. 14
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BMecanismo de Ajuste, sujeto a la aprobacion de la Comision en una
Orden de Reestructuracion, antes de la emision de los Bonos de
Reestructuracion;

(3) Emitir Bonos de Reestructuracion contemplados por una
Resolucién de Reestructuracién v pignorar la Propiedad de
Reestructuracion para el pago de los mismos. No obstante, la
Corporacion podrd emitir Bonos de Reestructuracion para retirar,
cancelar o refinanciar bonos de renta Jde la Autoridad que hayan sido
emifidos en o antes de diciembre 31 de 2015 ("Bonos de Renta”}
solamente &1 como resultado de [a emision de los Bonos de
Reestructuracion ¢l valor presente del servicio de deuda total de
dichos Bonos de Reestructuracion es, al menos, $725 millones menor
al valor presente del servicio de deuda del total de los Bonos de
Renta de la Autoridad que hayan sido cmitidos en o antus de
diciembre 31 de 2015. Para cste calculo se utilizard ¢l rendimiento
(yield} de los Bonos de Reestructuracion quo se estarian emitiendo
segun lo determing la Corporacion, v utilizanudo presunciones tipicas,
segln la Corporacion en consulta con sus asesores deterrnine. Fl
calcule de comprobacian antes esbozado se realizara solamente ¢l dia
del cierre de la oferta de canje (Exchange Offer) con respecto
solamente a las transacciones Je reestructuracion contempladas en el
Acuerde de Acrecdores y solamente con relacion a la emision de los
Bonos de Recstructuracion emitidos para tales fines. Para propositos
de claridad, cualquicr Bono e Reestructuracion emitido para cubrir
los costos incidentales a la emision inicial de los Bonos de
Reestructuracion o para cancelar {defease) los Bonos de Renta de Ia
Autoridad no estaran sujetos ni seran incluidos en el calculo anterior,
Nada de lo anterior impedird que la Corporacidn pueda emitir
Bonos de Reestructuracion para retirar, cancelar o refinanciar
Bonos de Renta de la Autoridad que havan side emitidos en ¢
antes del 31 de diciembre de 2015 si, como resultado de dicha
emision de Bonos de Reestructuraciom, el valor presente del
servicio de deuda total representa una cantidad mayor de $725
millones menos que ¢l valor presente del servicio de la deuda del
total de Bonos de Renta de la Autoridad que hayan sido emitidos
en o antes del 31 de diciembre de 2015; Establecer v decidir ¢l uso de
log fondos provenientes de los Bonos de Recstructuracion en nombre
de la Autoridad de conformidad con una Resolucion de
Reestructuracion y un Contrato de Fideicomise otorgado por la
Corporactdn en relacién con dichos Bonos de Reestracturacion; v

(4¢) Contratar para ¢l manejo v el survicio de la Propiedad de
Reestructuracion v de los Bonos de Recstructuracion asi como para
servicios  administrativos, incluyendo  contratar un  gerente o
administrador que no sea empleado de la Autoridad.

(3) Contratar para el mangje y el servicio de la Propicdad de
Reestructuraciin y de los Bonos de Reestructuracion asi como para
servicivs  administrativos, incluyendo contratar un  getente o
administrador que no sea cmpleado de la Autoridad. (Enfasis
suplidey. (...).

Veéase, Articulo 33 de la Lev 4-2016.

Los Cargos de Transicion establecidos en la Ley 4-2016 son_independientes a los

cargos ¥ farifas impuestos por la AFF y no son considerados como ingresos de la
Autoridad. Asi lo establece el Articulo 31 de 1a ley al definir este concepto de la siguiente

I €T
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(6) ‘Cargos de Transicion’ - significa aquellos cargos v tarifas que son
independientes de los cargos y tarifas de la Autoridad y que son
impuestos a los Clientes conforme a una Resolucion de
Reestructuracion  para  recuperar los Costos Recurrentes de
Financiamiento, e incluirdn una porcion prorrateada Jde cualquier cargo
por page tardio impuesto con respecto a cualquicr factura por «l
servicio eléctrico que esté vencida y que incluya en dicha factura una
cantidad de Cargos de Transicion,

(20) “Ingresos de Cargos de Transicion” - significa todo el dinero y otros
bienes recibidos o a ser recibidos, Jdirtecta o indirectamente, a cuenta de
los Cargos de Transicion, v todos los ingreses de la inversion de los
mismos. (Enfasis suplido).

De igual forma, ¢l inciso (i) Jdel Articulo 35 indica:

l'an promto sea posible luego de su rectbo, todos los Ingresos de Cargos
de Transicion y cargos de la Autoridad serdn pagados o depositados a
una cuenta de recaudacion especial en un banco incorporado al amparo
Je v sujeto a las leves v reglamentos de los Estados Unidos de América o
cualquier estado y que tenga licencia para operar dentro del Estadoe Libre
Asociado de 'uerto Rico, selecctonada por la Corporaciin v que no esté
relacionado con la Autoridad o el Estado Libre Asociado de Puerto Rico
o bajo el control de la Autoridad Dichos ingresos seran distribuidos
entre, ¥ enviades a, fa Corporacién o sus cesionarios o acreedores v a la
Autoridad y sus cesienarios o acreedores diariamente, de acuerdo con sus
respectivos intereses. Cualquier Contrate de Manejo v contrato de
depésito deberd incluir estos requisitos de depasito v distribucion.,

En ningun caso los Cargos de Transicisn impuestos o la Propiedad de
Reestructuracion creada por [a Corporacion para respaldar cualquier Bono
de Reestruchuracion podran ser considerados como recaudados mediante
la imiposicion de contribuciones, ni ser considerados como ingresos de
la Autoridad o del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, ni ser
considerades como recibidos a consecuencia de la propiedad u
operacion de los Activos del Sistema por parte de la Autoridad, ni
tammpoco podrd ningdn Bone de Reestructuracidn ser considerado como
douda u otra obligacion Jde la Autoridad o del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico o de cualquicra de sus subdivisiones politicas. (Enfasis
suplido). {...)

Hl Artculo 35 de la Ley 42016 dispone el procedimiento para que la CRAEE
pueda emitir validamente los Bonos de Reestructuracion,  Ademas de reiterar la tacultad
de la CRAEE para emitir los Bonos v los Cargos do Transicion, el reterido articulo
establece un proceso detallado qui: implica:

(b}  Iroceso de Aprobacidn
(i) No obstante cualquier otra disposicion de ley en contrario, la
Corporacidn debera presentar una solicitud acompanada por
una propuesta de Resolucion de Reestructuracion y cualquier
otra informacion requerida por el Articulo 6.25A de la Ley 57-
2014, En virtud del Articulo 6.25A de la Ley 57-2014, la
Comision [de Energia] revisara si la propuesta de Resolucién
de Reestructuracién y cualquier otra informacién para la
metodologia empleada por la Corporacidon para el calculo de
los Cargos de Transicidn, y el Mecanismo de Ajuste a ser
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Por otro lado, ¢l referido articulo especifica que el Tribumal de Primera Instancia
tiene la jurisdiccion para atender la impugnacion de la vatidez del Capitulo [V de Ia Loy
4-2016. Como parte de las medidas para atender la situacion financiera precaria de forma

expedita, el Articulo 33 establece con parlicularidad un término de sesenta (60) dias de

aplicado para ajustar los Cargos de Transicion, es consistente
cont la distribucion de costos v otros estandares que se disponen
en el Articulo 6.23A de la Ley 57-2014 v no es arbilrario o
caprichoso,  La Comision Ilevard a cabo una o mas vistas
puiblicas con relacién a las mismas, segn dispuesto en el
Articulo 6.25A de la Ley 57-2014. La Corporacién no podra
emitir una Resolucién de Reestructuracion salve que la
Comisién haya aprobado una Orden de Restructuracion o 1a
Comisién haya perdido jurisdicrion seghn dispuesto en el
Articulo 6.25A de la Ley 57-2014. La Corporacitn debera emitir
la Resolucién de Reestructuracién dentro de cinco (5) dias
laborables después de (A} 1a aprobacitn por la Comisién de la
Orden de Reestructuracién correspondiente o (B) la fecha cn la
cual la Comision haya perdido jurisdiccion segun lo dispuesto
en ¢l Articulo 6.25A de la Ley 57-2014.

Cualquier procedimiento judicial fmpugnando ura Qrden de
Reestructuracion o los  sehalamientos v determinaciones
contenidas en una Resolucion de Reestructuracion sélo serd
presentado conforme a los procedimicntos establecidos en el
inciso (d) de este Articulo, v el Tribunal revisara dichos
seftalamientos y determinaciones bajo el estindar de si la
Comisién o la Corporacion actué de manera arbitraria o
caprichesa. {Enfasis suplido)

caducidad para impugnar sus disposiciones. A esos fines, se indica:

(cy Validacién de este Capitulo.

{1) Dentro del plazo de siete (7) dias después de la aprobacion
de esta Ley, la Corporacion o el Banco Gubernamental de
Famento para Puerto Rice publicari en la manera indicada en
el parrafo (2} de este inciso {¢} un aviso invitando a cualquier
Persona Interesada a presentar una accion judicial ante 1a Sala
de San Juan del Tribunal de Primera Instancia del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico (el “Tribunal™), para
determinar, entre otras cosas:

{A)La validez de este Capitulo;

(B) Que cualquier disposicion de este  Capitulo,
incluyendo la imposicion de Cargos de Trvansicion, no
resuita en la viclacion o menoscabo de algin contrato
o acuerdo otorgado por ol Fstado Libre Asociado de
Puerto Rico o la Autoridad con los tenedores de bonos
0 con otros acreedores Je la Autoridad, o en la toma
de propiedad por parte del Lstado Libre Asociado de
Puerto Rico sin justa compensacion;

(C) que los fondos que se recibirdn provenientes de
Cargos de Transicion ¥ recibidos por o on nombre de
la Corporacion o cualquier Mancjador constituyen
ingresos vy rentas de la Corporacion v no de la
Autoridad ni de cualquier ofra Persora v no
constituyen recursos disponibles del Estade Libre
Asociado de Puerto Rico, que los Cargos de 'lransicion
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no constituyen un impuesto o contribucion, v que el
derecho de la Corporacion a imponer y cobrar los
Cargos de Transicion ne podra ser revocade o
rescindido;

(D) que los  Ingresos  provenientes de Cargos de
Transicion no estan sujetos a gravamen o imposicion
alguna de los tenedores de bonoes u otros acreedores de
la Autoridad o cualquier otra Persona quc no sca ¢l
gravamen o imposicion del Contrato de Fideicomiso a
atorgarse con relacidn a la emision de los Bonos de
Reostructuracion aplicables; y

(I} cualquier asunto reterente a lo anterior, incluyendo
aquelles relacionadoes con la Constitucion de los
Estados Unidos de Ameérica o del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico,

(2) La Corporacion, o el Banco Gubernamental de¢ Fomento para

Puerto Rico actuando en nombre de la Corporacion, notificara la
aprobacitn de esta Ley y la oportunidad para impugnar la validez
de este Capitulo a todas las Partes Interesadas mediante la
publicacion de un aviso a tales efectos una vez en semana por tres
semanas consecutivas en un periédico de circulacién general en
¢] Estado Libre Asociade de Puerto Rico y en un periddico de
circulacion general o una revista financiera publicada o circulada
en la ciudad de Nueva York. Ademass, (i) la Corporacion, el Banco
Gubernamental de Fomento para Tuerto Rico v la Autoridad
deberan publicar copia del aviso en sus piginas webno mis de
cince {5) dias después de la primera publicacion, (ii) la Corporacion
o el Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico actuando a
nembre de la Corporacion, {A) entregara o causara que sc entregue
una copia del avisc a aquellas Partes Interesadas (hasta donde
conozea la Corporacion o el Banco Gubernamental de Fomento
para Puerto Rico) sefisladas ¢n las cldusulas (a) a la (e) de la
definicién de “Persona Interesada” contenida en el Capitulo TV de
esta Ley y (B) presentara o hara que la Autoridad presente una
copia del aviso al sistema Electronic Municipal Market Access
mantenido por el Miunicipal  Securities Rufemaking Board {0 su
equivalente), (iity la Autoridad entregari una copta del aviso al que
se hace referencia anteriormente a cada Cliente mediante (A) ¢
envie por correo de dicho aviso a cada Cliente dentro de los diez
(10} dias siguientes a la primera publicacién del avisoc en un
periddico de circulacion general en ¢l Estado Libre Asociado de
Puerto Rico v en un periddico de circulacién general o una revista
tinanciera publicada o circulada en la ctudad Jde Nueva York, o
(B)la inclusidn de dicho aviso en el proximo estado de cuenta
enviado por la Autoridad a sus Clientes que se realice luego de la
primera de dichas publicaciones, y a cada Persona Interesada a las
que se hace referencia en la cldusula (g) de la definicién de dicha
térming, v (iv)no mas tarde de quince (15) dias después de la
primera publicacion, la Corporaciom o la Autoridad enviara por
correo una copia del aviso a toda Persona Interesada a las que se
hace referencta en la cldusula (h} de la definicion de "Persona
Interesada” v en la medida conecida por la Autoridad, en la
cliusula (i) de la definicién de “Persona Interesada” contenida en
este Articulo v el Capitulo TV de csta Loy,

(3) Se considerard que las Personas Interesadas ticnen conocimionto o

motivo para conocer sobre la aprobacion de esta Ley v sobre
cualquier alegado dafiv o reclamacion relacionada con este
Capftulo una vez ocurra la primera publicacion del aviso en un
periadico de circulacion general en el Estado Libre Asociado de
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Puerte Rico y en un periodico de circulacion general ¢ una revista
financicra publicada o circulada en la ciudad de Nueva York. Un
término de caducidad de sesenta {60} dias para impugnar este
Capitulo, segitn establecido en el parrafe 1 de este inciso (c)
ctomenzard a decursar en la fecha de la primera publicacion del
aviso en un periddico de circulacion general en el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y en un periodico de circulacion general
o una revista financiera publicada o circulada en la cindad de
Nueva York {y «i la primera publicacién no oeurriera en la misma
techa, se utilizard la fecha mas tarde de las dos fechas Je
publicacién para cste proposito). [l aviso proporcionard un
resumen detallado del asunto gue la Corporacion intenta validar.
(..}

(4) El I'ribunal tendra jurisdiccidn sobre cualquier accién con refacion a
los asuntos que se mencionan en este mciso {c), ¥ solo si dicha
accion o impugnacion se presentd oportunamente dentro de los
sesenta (60) dias del términe de caducidad. Cualquier Persona
Interesada podrd, dentro de este periodo de sesenta (A1) dias,
comparecer e impugnar la legalidad o la wvalidez de cualquier
asunto yue se pretenda sea determinado en relacion al Capttulo IV
de la “Ley para la Revitalizacion de la Autoridad de Frergia
Eléctrica™. Ningdn otro tribunal tendrd jurisdiccton sobre cualquicr
accton referente a cualquicra de los asuntos mencionados en este
inciso (c). El Tribunal carecera de jurisdiccion si tal aceion es
presentada después de Jicho periodo de sesenta (60) dias.

(5) 51 hay mas de una accién pendiente referente a disputas similaves

. presentadas en relacion gl Capitulo IV de la "Tey para la
Revitalizacion de la Autoridad de Enersia Eléctrica”, dJichas
acciones servdan consolidadas en la medida en que ello sca posible, y
¢l Tribunal podra dar las ¢Ordenes que cstime necesarias o
apropiadas para efectuar la consolidacion de manera que se eviten
costos o retrasos innccesarios. Dichas drdencs no serdn apelables o
revisables por ningun tribunal, salvoe mediante la apelacion a la
sentencia tinal contorme a lo dispuesto cn ol parrafo (7) de oste
inciso (c). Las acciones interpuestas conforme o este inciso {c)
tendran derecho a reglas liberales de consolidacion v de
reclamaciones contra coparte ¥ se les dara preferencia sobre toda
otra accién civil presentada ante ol Tribunal en lo que respecta a la
calendarizacion ¢ consideracion  de  mociones,  alezaciones,
audicneias v quicto, con el fin de gque las acciones presentadas bajo
fas disposiciones de este inciso (] sean consideradas v resuceltas de
mancta expedita,

{6) Ninguna disputa podrd efectuarse sobre un asunto o materia objeto
de este inciso {c) relacionada al Capitulo IV de la “Ley para la
Revitalizaciém de la Awtoridad de Energfa Eléctrica”, si no es
dentro del tiempo y en la forma especificada en este inciso (o),
excepto sl se trata de una disputa a ser efectuada Je acuerdo con el
inciso (d) de oste Articulo. Nada de lo dispuesto en este mciso (0)
scrd interpretado de forma de impedir ¢l uso por parte de la
Corporaciom de cualquier otro recurso para determinar Ja validez
de cualquier otro asunto o materia, no regulado por este inciso ().

(7} La revisién de la sentencia final del Tribunal s6lo podra hacerse
mediante la apelacion de la misma al Tribunal Supremo de
Puerto Rico, en la manera descrita en el inciso (f)(2). {Fnfasis
suplido)

Astmismo, el Articule 35, supra, establece ¢f proceso para validar la emision de los

Bomnos de Reestructuracion; sefala el término de caducidad de cuarenta v cineo (43) dias
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para impugnar esta accion; v le concede la jurisdiccidn al Tribunal do Primera Instancia
para ateruder la impugnacion de las determinaciones de las entidades cotrespondientes.
Es importante adverlir que ambos términos de caducidad comienzan a transcurrir a
partit de la publicacion del aviso de la aprobacién del estatuto. De igual forma, en ambas
causas de accidon de impugnacion, la Asamblea Legislativa estableci¢ que la revision de la
sentencia final que adjudique el Tribunal solo sea apelada en o Tribunal Supremo do
Fucrio Rico, A esos efectos, el Articulo 35, sipra, dispone:
{d) Validacion de la Emision de los Bonos de Reestructuracion

(1) Luega de que la Comision aprucbe la Orden de
Reestructuracidon v la Corporacion apruebe la Reselucion de
Recstructuracion  inicial, y antes de emitir Bonos de
Reestructuracidn, la Corporacion publicara de la manera
dispuesta en cl parrafo (2) de este inciso (d) un aviso invitando a
cualquier Perscna Interesada a interponer una accién en el
Tribunal, para determinar:

{A) lavalidez de la Orden de Reestructuracion y la emisién
por parte de la Corporacion de los Bonos de
Reestructuracidn, incluyendo las dispuosiciones para ol
pago de tales Bones de Reestructuracidn, la valides de
tales Bonos de Reestructuracian, y de la deuda pendiente
de pago de la Autoridad que sea refinanciada, retirada o
cancelada a través de dichos Bonos de Reestructuracion,
la creacion de la Propiedad de Reestructuracion, v la
validez de la férmula o formulas utilizada(s) para
establecer la cantidad de dichos Cargos de Transicion
pata cada categorla de Clientes, incluyendo  la
distribucicn de Costos de [Financiamiento entre
categorias de Clientes, por tanto nada de lo dispuesto en
este Capitulo IV liberard a la Autoridad o cualquiera de
sus agentes o representantes o tereeros de cualguier
responsabilidad o causa de acctén que provenga o s
relacione con la ilegalidad o la nulidad de la deuda
pendiente de pago de la Autoridad que sea refinanciada,
retirada o cancclada a través de dichos Bonos de
Feestructuracicn,

(B} lavalidez y aplicabilidad de fos Cargos de Transicion y
el Mecanismo de Ajuste y la revocabilidad del derecha
de la Corporacién a imponer y cobrar Cargos de
Transicion;

(C)  que ni la emision de los Bonos de Reestructuracion
(incluyendo el uso de dichos Bonos de Recstructuracion
por [a Autoridad para cancelar (defeese) su deuda
pendiente) i la cantidad del Cargo de Transicion resulta
en la violacidon o menoscabo de cualquier contrato o
acuerdo otorgado por el Estado Libre Asociado de IPuerto
Rico o Ja Autoridad con los tenedores de bonos o con
otros acreedores de la Autoridad, en un fraude de
acreedlores o en [a toma de propiedad por parte del
Estade Libre Asociado de Puerto Rico sin una justa
compensaciim o que sea de obra forma anulable o
rescindible; v
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(2)

(3)

(D) cualquier o todos los otros asuntos refacionados a lo
anterior, incluyendo cualquier asunto relacionado al
Jerecho constitucional de los Bstados Unidos de América
o del Estado Libre Asociado Puerto Rico.

La Corporacion notificara la adopeion de la Resolucion de

Reestructuracion v la  autorizacien de  los  Bonos  de

Reestructuracion y la oportunidad de impugnar su validez a

todas las Personas Interesadas mediante la publicacion de un

aviso a tales cfectos una ver en semana por hWes semanas
consecutivas en un pericdico de circulacion general en el Estado

Libre Asociado de Puerto Rico ¥ en un periodico de circulacion

general o una revists fimanciera publicada o circulada en la

ciudad de Nueva York. Ademas, la Corporacion, el Banco

Gubernamental Je Fomento para Fuerto Rico y la Autoridad, no

mas tarde de cinco (5) dias después de la primera publicacion,

(A) entregaran o causaran que se entregue una copia del aviso a

las Partes Interesadas (hasta donde conozca la Corporacion o el

Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico) seialadas

en las cldusulas (a) a la {¢) de la definicidn de “Persona

teresada” contenida en el Capitulo [V de esta lLey, v (B)

presentaran o causaran que la Autoridad presente vna copia del

aviso al sistema Electronic Municipal Market Access mantenido
por el Municipal Securities Rulemaking Board (o su equivalente).

La Autoridad entregara una copia del aviso de la Corporacion al

que sc hace referencia anteriormente a todos los Clientes

mediante {A)el envie por correo de dicho aviso a dichos

Clientes dentro de los diez (10) Jias siguientes a la primera

publicacion mencionada anteriormente o (B)la inclusion de

diche avisu en el préximo estado de cuenta enviado por la

Autoridad que se realice luego de la primera de dichas

publicaciones, y a cada Persona Intercsada a las que se hace

referencia en la clauswa {g) de dicha definicion, No mas de
qumnce (15) dias después de la primera publicacién, la

Corporacion o la Autoridad entregard ona copia del aviso a

toda Persona Interesada a las que se hace referencia on la

clausula (h), ¥ en la medida conocida por la Auteridad, en la
clausula (i) de la definicién de dicho término contenida en ¢l

Capitulo TV de esta Lev.

Se considerard que las Personas Interesadas y cualquier otra
Persona mteresada en ¢l asunto tiencn conocimiento o motivo
para conocer sobre la aprobacion de esta Ley v sobre cualquier
alegado dafo o reclamacion relacionada con este Capitulo una
vez ocurra la primera publicacion del aviso en un periodico de
circulacion general en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico v
en un periddico de circulacion general o una revista financiera
publicada o circulada en la ciudad de Nueva York. El término de
caducidad de cuarenta y cinco (45) dias para presentar una
accion conforme establecido en el parrafo 1 de este inciso {d)
comenzara a decursar en la fecha de la primera publicacion del
aviso en un periddico de circulacion general en el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y en un periddico de circulacion
general o una revista financiera publicada ¢ circulada en la
cindad de Nueva York (v si la primera publicacién no ocurriera
en la misma fecha, se utilizard la mas tarde de las dos fechas de
publicacién para cste propésito). Fl aviso proporcionard un
resumen detallado de la materia que la Corporacion intenta
validar. (...}

(4) El Tribunal tendrd jurisdiccion sobre cualquier accion

relacionada a los asuntos que se mencionan en este inciso (d)
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si dicha accion o impugnacién se presentd dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias del término de caducidad. Cualquicr
Persona Interesada podra, dentro de este periodo de cuarenta y
cince (45} dfas, comparecer € impugnar a legalidad o la validez
de cualguier materia relacionada a la Resolucion de
Recstructuracion gue se pretenda sea determinada. Ninguan otro
tribunal tendra jurisdiccicn sobre cualquicr accidn referente a
cualquiera de las materias abordadas en este inciso (d).

{5) Para efectos de este inciso (d}, los Bonos de Reestructuracion v
los Cargos de Iransicion se considerardn existentes a partir de
su autorizacion y los Bonos de Reestructuracién y los Cargos de
Transicion se consideraran auterizados a partir de la {echa de
adopcion, por parte de la Junta de la Corporacitn de Ia
Resolucion de Reestructuracion.

(6) Ninguna disputa relacionada a la Resolucion  de
Reestructuracion podrd efectuarse sobre un asuntc o materia
bajo este inciso (d) st no ¢s dentro del tiempo v en la forma aqui
especificada. Nada de lo dispuesto en este inciso {d) impedirs el
uso por parte de la Corporacion de cualquier otre recurso para
determinar la validez de cualquicr otro asunto o materia, no
regulado por este indso {d).

{7) La revision de la sentencia final del Tribunal solo podra
hacerse mediante la apelaciéon de la misma al Tribunal
Supremo de Puerto Rico, en la manera descrita en el
inciso {f){2}).

(e)5i existe mas de una accion pendiente referente a disputas similares que
puedan ser presentadas en relacidn a la Resolucion de Reestructuracion,
dichas acciones seran consolidadas, en la medida que sea posible, v el
Tribunal podra emitir [as drdenes que estime necesarias o apropiadas para

. ctectuar [a comsolidacion Jde mancra que s oviten cnstos o tetrasos
innecesarins. Tales Ordenes no seran apelables o revisables por ningin
tribunal, salve mediante la apelacion a la sentencia final conforme a lo
dispucsto en este Articolo. Las acciones interpuestas conforme a este
incise tendran derecho a reglas liberales de comsolidacion y de
reclamaciones contra coparte v se les dard preferencia sobre toda otra
accidn civil presentada ante el Tribunal en lo que respecta a la
calendarizacion o consideracidn de moeciones, alegaciones, audiencias y
juicio, con ¢l Hin de que las acciones presentadas bajo Jas disposiciones de
este Capftulo sean consideradas y resueltas de manera expedita. (Enfasis

suplido). {...)

For ultimo, ¢l Articuloe 35 (f) de la Ley 4-2016 indica ol término para apelar la
determinacion del Tribunal de Primera Instancia en el Tribunal Supremo Je la siguiente
IATera;

Independientemente de cualquicr otra disposicion legal en contrario y de
cualquier norma o reglamento de los tribunales, no se permitird la
apelacion de sentencia alguna emitida conforme a este Capitulo, a
menaos que se radique en el Tribunal Supremo de Puerto Rico dentro
del plaza de treinta {30) dias contados a partir del archivo en autos de la
notificacion de Ia sentencia dictada por el Tribunal, ¥ la no presentacion
de la apelacion de la manera y dentro del plazo indicado impedird que
cualquier tribunal de apelacién ejerza jurisdiccion scbre las materias que
pudieron haber sido apeladas. (Enfasis suplide).
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A la Tuz de la discusion doctrinal anteriormente csbovada, procedemos a resolver
las controversias que nos ocupan.

v
CONCLUSIONES DE DERECHO

Como cuestion de umbral atendemos ¢l planteamiento de la Comisién de Energia
para determinar si en la demanda emmendada existen alegaciones suficientes en su contra
que ameriten su presencia en el presente caso. Despuds se analizardn en conjunto los
argumentos presentados cn la mocidn de desestimacion v la mocion de sentencia
sumaria, asi como en los escritos en oposicion. Atendemaos las mociones dispositivas de
esta manera porque ambas mociones estan fundamentadas ¢n la validez constitucional de
la Ley 4-2016, lo que requiere evaluar la procedencia de cada una ias alegaciones bien
alegadas de ta demanda. Una vez se atiendan los plantcamientos constitucionales de la
legislacion impugnada, estaremos on posicidn de determinar si precede desestimar la
demanda al no exponer una reclamacién que justifique la conceston de un remedio.

Luego de examinar las alegaciones presentadas por la parte demandante en su
demanda enmendada, concluimos que la accion de la Comision de Lnergia al emitif. la
Orden de Reestructuracion, segin lo exige la Loy 4-2016, os un hecho suficiente para
determinar que existe una reclamacion en su contra que justificaria la concesién de un
remedic. Ravonamos que, segun las alegaciones de la demanda v la legislacidn
impugnada, la comparecencia de la Comision de Energia en el presente caso os necesaria
para podder conceder un remedio completo. Veamos.

Como bien sehala la parte demandante en su demanda enmendada, el Articulo
625/ de Ley 42016 le delegd a la referida Cornision la facultad de determinar 1a tarifa v
la revision de los cargos de transicion, asi como ¢l mecanisme de ajuste. Fo atencion a
ello, CRAEE presentd una peticion ante la Comision de Energia gue fue resuelta mediante
una Orden de Reestructuracion, En esa orden la Comision aprobo la metodologia del
calculo ¥ mecanismo de ajuste presentado por CRAEE que fueron utilizados para
imponer los cargos de transicién. Asimismo, en la demanda se alega que la Comision
realizd ofras determinaciones para implementar el nuevo sistema Hnanciero para

reestructurar la deuda de ta AEE. Esto quiere decir que la Comision de Encrgia efectud
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adjudicaciones  al ampara de Ja Ley 4-2016, legislacion que ha sido impugnada
constitucionalmente en el presente caso. En vista de ello, resobvernos que la presencia de
la Comisién de Enecrgia es indispensable en ¢l presente caso para poder conceder un
remedio completo, on caso de proceder las alegaciones de la parte demandante v resolver
que la legislacion impuygnada es inconstitucional. Por ¢sa razén, procede declarar sin
lugar la mocidn de desestimacion instada por la Comision de Energia.

Las partes codemandadas, AEE, CRAEE, ELA v los Funcionarios Individuales
demandados en su caracter de micmbros ex officio de la CRAEE, también presentaren sus
respectivas mociones dispositivas fundamentadas en [a validez de la Ley 4-2016, lo que
requiere  evaluar los planteamientos constitucionales  presentados por la parte
demandante, Como va se ha indicado, este caso presenta varias controversiag de derecho
constitucional que son de alto interés pablice, las cuales ameritan la intervencion de este
Iribunal. La parte demandante, que representa a empleados v jubilados de la AFEF,
sostiene que la Ley 4-2016 infringe varias garantias constitucionales ¥ menoscaba
obligaciones contractuales al medificar © alterar una prelacion de pago acordada por la
ALE a favor de los planes de retira.

Antes de comenzar con el analisis de las controversias, hay que tener presente guc
el caso de autos surge de una solicitud Je sentencia declaratoria instada por [a parte
demandante para que se declare la inconstitucionalidad de la Ley 4-2016 v, por
consiguicnte, las determinaciones emitidas por los organismos que la implementan. Un
oxamen detenido de las alegaciones de la demanda nos lleva al convencimicnto de que
las controversias planteadas cn ¢l presente litigio son estrictamente de Jerecho. Aungue
recoNOCemas que ¢n clertos casos es necesario iniciar un descubrimiento de prueba para
poder adjudicar ciertos planteamientos constitucionales, los hechos esenciales admitidos
v los documentos piblicos relacionados con la Ley 4-2016 en el presente caso son
suficientes para aplicar las nermas judiciales pertinentes v resolver. A juicio nuestro, las
alegaciones de la demanda no presentan controversias de hechos que requicran posponer
la adjudicacion de las mociones dispositivas hasta que se lleve a cabo un descubrimiento
de prueba. Es importante destacar que los documentos presentados por las

codemandadas AFE v CRAEE en la mocion de sentencia sumaria son documentos
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publicos relacicnados con la tramitacion e implementacion de la Ley 4-2(16 sobre los
cuales se puede tomar conocimiento judicial. Véase, Regla 202 de las Reglas de Evidencia
de 2009, 32 LTRA Ap. VL R 202 Por e tanto, nu estamos ante una prucha que la parte
demandada tenia exclusivamente on su posesion v/o que requoeria de un descubrimiento
de prucba para quela parte demandante tuviera acceso a ellas.

Al resolver asi, tomamaos en cuenta también que la adjudicacién del presente caso
no reyuiere considerar hechos adicionales a los admitidos ¥, por consiguiente, resulta
mnecesario intciar un descubrimicnto de prueba para poder considerar informes
peticiales'?. De esta forma se cumiple con el principio que rige los procesos de litigacion
civil yue requiere ejercer la discrecion del Tribunal para alcanzar la solucion del caso de
la manera mas eficiente y expedita, garantizando siempre los derechos de las partes.

De igual forma, tememos presente que al analizar un planteamiento de
inconstitucionalidad de una ley, la doctrina firmemente asentada cn nuestro
ordenamiento juridico sobre el particular requiere que s examine si coxiste una
interpretacion que permita soslayar tal alegacion.

Por ultimo, la adjudicacion de la conclusion de la racionalidad de la referida pieza
legislativa no ¢s una determinacion de hecho que requiere la admision de prueba, sing
una conclusion de derecho que le corresponde a este ‘T'ribunal adjudicar. Asi lo hacemos,
siguiendo los criterios de evaluacion ¥ los precedentes establecidos por nuestro I'ribunal
Suprema,

Atendidos las cuestiones de umbral antes expuestas, procedemos a considerar v
resolver las reclamaciones csbovadas en la Demanda Enmendada a la luz del derecho
aplicable.

A,

Primera reclamacion o causa de accion: Impugnacion de la Ley 4-2016 por insuficiencias en
su titulo

lLa parte demandante alega que la lev infringe la Seecion 17 del Articulo 111 de 1a

Constitucién del FLA porque su titulo no divulga claramente todos los asuntos quu la

1 El informe pericial preparado por los econumistas Dr. José T, Alameda ¥ Jorge 1. Tores en el que
concluyeron que existen otras alternativas para restituir la sanidad operacional de la AEE o su
mterpretacian sobre |a falta de razon o necesidad de 1a Ley 4-2016 es inmaterial ¢ impertinente en ¢l
andlisis del menoscabo de las obligaciones en el presente case, ya que Jos demandantes no fueron parte
contratante del Fideicomise de 1974 ni en ninguno de los acuerdos suplementarios. No obstanle, por
cemclusicm a la que legamos en este caso se hace inmecesaria su consideracion,
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pieza trata en sus 95 paginas, En particular, alega que ol titulo no alerta a los legisladors,
consumidores v trabajadores sobre la imposicion de cargos en gencral, {us cargos de
transicion, el aseguramicento de la deuda que se recstructure, la eliminacién o
debilitamiento Je garantias de participacion ciudadana en el gobierno de la Autoridad v
en los procesos tarifarios o de tramite de guerellas. Sefiala, ademss, que el titulo guarda
silencio sobre otras leyes que afecta, como la Ley 33-1985 Je querellas ¥ objeciones a las
facturas por servicios piblicos, y la Ley 29-2009 de las Alianzas Drblico-Privadas!s;
tampoco menciona ¢l Acuerdo de Acreedores, que fue la razon por la cual se “transé” el
[ del 5 12323 v su equivalente, el T, de la C. 2742,

Do entrada, procede indicar que ¢ titulo de la Ley 4-2016 es extenso y menciona
varias leyes y numerosos articulos v topicos, todos relacionados con la Autoridad de
Energia Fléctrica y con el objetivo de su reestructuracion.  En especifico, el titulo
menciona por su nombre a la Ley de la Autoridad de Energia Liléctrica (Ley 83-1941,
segun enmendada), la “Ley de Transformacion y ALIVIO Energético de Puerto Rico” v la
“Ley de Medidon Nela”, También mernciona varios topicos que estdn comprendidos en
las disposiciones de la Ley 4-2016 tales como “disponer sobre la administracion,
operacion v gobernanza de la Auteridad”; “disponer sobre los procesos de revision
taritaria v los procesos de contratacion”; “disponer sobre los cargos de transicién”;
“aclarar procesos de reviston de facturas”; “disponer sobre asuntos que regivan los
provectos de energia renovable”; “disponer sobre el proceso de reestructuracion de
deuda de la Autoridad, del mecanismo de pago de dicha deuda, asi como de los
procedimientos legales v judiciales relacionados con el proceso de reestructuracion de
deuda; y para otros fines relacionados.” Puede, asi, observarse que las materias sobre las
cuales la parte Jemandante discute la insuficiencia del titulo de [a Ley 42016 si fucron
mencionadas, ¥ hasta de forma especifica, como lo son los cargos de transicion, el proceso
de reestructuracion v pago de la deuda, y los pracesos de revision tarifaria y revision de
factura. La omisién de mencionar por su nombre las leves que establecen los procesos de

revision de factura v las alianzas publico-privadas mediante las cuales podran

1* La Ley 4-2016 contiene una dispesicion que cstablece procesos especiales para los futuros proyectos de
energia renovable que sc lleven a cabo al amparo de esta ley.
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encaminarse los provectos de energia renovables, no vician de inconstitucionalidad la fey,
pues la materia de que tratan ambas si fue mencionada ¢n ¢l Btulo. Estas, a su ver, son
materias germanas a la revitalizacion y reeslructuracion de la AEE gue se persigue con la
Ley 4-2016. Finalmente, tampoco era necesario mencionar de forma cspecifica el acuerdo
de acreedores, pues éste queda comprendido en el proceso de recstructuracion de la
deuda v el pago de dicha deuda que se menciona en el titulo.

Concluimes gue conforme a la jurisprudencia interpretativa de la Seccion 17 del

Articulo I de la Constitucion del ELA, cstas referencias constituyen aviso suficiente

sobre las materias cublertas por la ley, Las mismas estdn cxpresadas, ademas, cn un
lenguaje sencilio ¥ de factl comprension, tanto para los legisladores como el pablico en
gencral.

Debe tenerse presente que el objetivo de los requisitos constitucionales en cuanto
al titulo de un proyecto de ley, "es informar al publico en general v a los legisladores on
particular el asunto que es objeto de la ley, de forma que el primero pucda oponerse a su
aprobacion si la considera lesiva y los segundos estén en condiciones de emibir su voto
conscientes del asunto objeto de legislacion." 56lo cuando se trate de un caso claro ¥
determinante en gue el tifulo contiene materias ajenas o incongruentes al propésite de la

legislacion, o cuande en su titulo no se indiguen las materias comprendidas en ella,

podria justificarse la anulacion de una ley por deficiencias en su titulo, por violar la
disposicion censtitucional antes mencionada. Cerveceria Corona, Inc. v, L.S.M., supra. Por
entender que el Gtulo de la Ley 4-2016 provee un indice completo v divulga
adccuadamente todas las materias comprendidas en la legislacion, la primera causa de
accion o reclamacidn de la parte demandante es improcedente ¢n derecho.
B.

Segunda reclamacion o causa de accién: la forma en que se aprobo la Ley 4-2016
infringe el esquema constitucional de separacion de poderes; los términos de

caducidad establecidos son irrazenablemente cortos y restringen el acceso a la justicia
a que tiene derecho la ciudadania

Bajo esta causa de accion la parte demandante alega, en primer fugar, que la forma
o gque se aprobo Ia Loy 4-2016 menoscabo la independencia de criterio de la Rama

Legislativa, pues medié una presion indebida por parte del Poder Ejecutivo hacia los
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miembros de los cucrpos legislativos para que la aprobaran. A esos cfectos, la parte
demandante destaca la celeridad con que se redacts, tramite v aprobo el P del 5. 1323,
convertido eventualmente en la Ley 4-2016; sefiala que sélo se celebro una (1) vista
publica en cada cuerpo legislativo ¥ apunta que el Gobernador lo convirtié en ley ol
misma dia en que el proyecto le fue enviado para su firma. 1* A su vez, expresa que el
proyecto s¢ origind come une de administracion, lo cual cs permitido vy muy
acostumbtado, pero que la presion ejercida por el Primer Ejecubivo sobre los miembros de
los cucrpos legislativos para que lo aprobaran ¢n una focha especifica v por ser una
condicion para la implantacion del acuerdo de acreedores, menoscabo la independencia
de criterio con la que cual tos legisladores deben desempeiiar su funcion.!”

Camo resetiamoes en la parte I de esta Sentencia (Hechos Incontrovertidos), cada
cucrpo legislativo refirié a comisién el proyecto enviado por ¢l Gobernador para gue
desde alli se hictera €l correspondiente estudio v sc llevara a discusion en vista publica,
El provecto fue presentado ante los cuerpos legislativos el 4 de noviembre de 2015 como
¢l Provecto de Administracion B-243; éste fue presentade por los Senaduores de mayoria
como ¢l P.odel S, 1523, ¥ La Comisién de Asuntos Energéticos y Recursos de Agua del
Senado celebrd vista pablica el 10 de noviembre de 2015 y la Comision Especial para una
Nueva Politica Energética de la Camara de Representantes celebré la suya el 11 de
noviernbre de 2015, En las vistas se recibieron vartas ponencias. Tres meses despueés, ol 4
de febrero de 2016, la comision del Senado celebrd una reunién cjecutiva. Por su parte, la
antes mencicnada comisivn de la Camara de Representantes rindio un informe positivo
luego de evaluar las ponencias recibidas en vista piiblica v el P, del 5. 1523, Luego de
emitirse sendos informes positivos sobre el . del 5. 1523, el 15 v 16 de febrero de 20016,
cada cuerpo votd sobre el proyecto v 1o aprobd por mayoria de sus miembros. EI 16 de
febrero de 2016 el proyecto fue firmado por los presidentes de ambos cuerpos legislativos

v enviadoa la firma del Gobernador, quien lo convirtio en ley ese mismo dia.

' Véace, Oposicion a Mocion de Sentencia Sumaria presentada por las codemandadas AFF y CRAFFE ¢l 4
de noviembre de 2006, pag, 23,

17 Id., piigs..26-27,

18 TTechey mcontrovertido nimero 5.
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El proccso antes descrito demuestra que la ley 42016 cumplid con ol
procedmmiente y los requisitos cstablecidos por la Constitucion del ELA para la
aprobacion de las leves, v que los micmbros de [a Asamblea Legislativa descargaron su
funcion cumpliendo lo exigido por la Constitucion. El tramite seguido, aungue expedito,
ne omitios la celebracién de vista ptblica ni impidio que se recibieran varias ponencias
yue fueron objeto de evaluacidn por las comisiones de Senado v Camara. Si bien la AEE
tenia una necesidad de lograr un acuerdo con sus acreedores v que la ausencia de un
marco legal complicaba el panorama de las negociaciones, nada en el tramite antes
descrito reflejo ura presion indebida por parte del Poder Ejecutivo que impidiera a los
legisladores cjercer su criteric de mancra imparcial e independiente,. La Rama
legislativa, sencillamente, actué con la diligencia v premura que la situacion de
cmergencia de la AEE requeria.

De todas formas, concluimos que no corresponde a la parte demandante asumir
“la defensa” de los legisladores por la alegada “presion indebida”. En dltima instancia, v
habiendo los legisladores efercido su funcion de considerar v aprobar la medida, el
argumento no es exigible ni susceptible de un remedio ante el foro judicial. Cfr. Cordom
Iturregui v, Crimara de Representmntes, 171 DPR 789 {2007).

Por otro lado, la parte demandante impugna los términos de caducidad
cstablecidos en la ley por considerarlos irrazonablemente cortos v restrictivos al acceso a
la justicta a que tiene derecho todo ciudadano. Como expusimos anteriormente, 1a Loy
4-2016 establece dos términos de caducidad, uno de sesenta {60} dias v otro de cuarenta ¥
cinco (45) dias, para mstar acclones judiciales relacionadas con ciertas disposiciones de la
ley. Véase, Capitulo IV, incisos () v (d). También dispone que la sentencia final del
Tribunal de Primera Instancia sobre el asunto sélo podra ser apelada ante el Tribunal
Supremo dentro de los treinta (30) dias del archivo en autos de la sentencia.

Los terminos de caducidad fijades en este caso no resultan irrazonables si se ticne
cn cuenta que la Ley 4-2016 fue aprobada para atender una situaciim de emergencia y
procurar una accion inmediata que permita a la AEE atender su precaria situacton
financiera.  El cumplimiento de las obligaciones de la AFE de forma ordenada,

reducicnde el monto de su deuda v atendiendo aquellas obligaciones que le impiden a la
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ATEE tener acceso a los mercados de capital, es un asunto del mas alto interés piblico por
su tangencia cort el desarrollo ccondmico del pais.'  Es indiscutible la necesidad de
imprimirle certeza al proceso de revitalizacion de la Autoridad v de reestructuracion Jde
su deuda. Debe tenerse en cuenta que el Acuerdo de Acreedores, en que se pacté una
reduccion sustancial de la deuda v una moratoria en el pago de la misma?®, requiere de la
aprobacion de esta ley para su implantacion. Articalo 2, Ley 4-2016. La impugnacion de
las Jisposiciones legales aprobadas para ¢l logro de csa meta, no pueden quedar a
merced de un procedimicnto judicial que pueda prolongarse por afios. Resulta evidente
yue la razon por la cual el legislador adopté términos breves v de cardcter fatal para
recurrir a los foros judiciales es que pudicra alcanzarse certeza juridica sobre este asunto
en un corte plazo.

Los plazos de caducidad de sesenta (6} v cuarenta {45) dias no resultan
irrazonables ante el alto interés publico que reviste la ley, ni impiden el acceso a la
justicia. Como ejemplo de lo anterior, destacamos que el plazo de sesenta (6 dias no fue
impedimento para que la parte demandante pudiera acudir ante el Tribunal de Primera |
[nstancia en el presente case. Tampoco Io ha sido para los demads casos que se han
presentado ante este Foro2! En cuanto a 1a apelacion ante ¢l Tribunal Supremo de la
sentencia final que dicte el Tribunal de Primera Instancia, lejos de perjudicar a la parte
que interesa apelar, el vehicula procesal establecido por la ley le beneficia porque le
brinda un acceso directo al Foro de ultima instancia en nuestro sistema judicial y le evita
tener que incurrir en los costos de [itigacion yue le supondria presentar antes un recurso
ante ¢l Tribunal de Apelaciones. Lo que los otros poderes constitucionales no podrian
hacer en cuanto a la aprobacion v establecimiento de leves que inciden sobre ¢l tramite
judicial es maniatar al Tribunal Supremo, limitando st funcién revisora ¥ constitucional.
Vease, Afonrado Pucheco v 1A, 188 DIPR 595 (2013).

Por todo lo antes expuesto, [a segunda reclamacion o causa de accién de la parte

demandante es improcedente en derecho.

14 Vaasc, Exhibil & Solicitud de Sentencia Sumaria, Fxposicion de Motivos de la Ley, pag, 3

N Véase, Articulo 33 de la Ley 42015,

21 Refiérase a los casos moncionados on Ta nots al calee 2 de esta Sentencta, Tomamos conocimicnte judicial
de que se han presentado otros casos ante este Foro relacionados com la misma ley.
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Tercera reclamacién o causa de accion: la Ley 42016 es inconstitucional por
menoscabar las obligaciones contractuales de las cuales se benefician los empleados de
la AEE y miembros de 1a UTIER, y por violar la igual proteccién de las leyes

la parte demandante alega que la Ley 4-2016 tuvo e efecto de alterar la prelacion
de pagos establecida en el Fideicomise de 1974, mediante la cual los dineras del Fondn
General de la AEE serfan usados en primera instancia para el pago de los gastos
corrientes de la Autoridad. Entre los gastos corrientes identificados en el fideicomiso se
menciona expresamente ol pago al fondo de pension o retiro de los empleados.
Argumenta que como consecuencia de que la Loy 4-2016 establece un cargo de transicion
que s¢ utilizard para el pago o los acreedores que adyuieran los bonos de
reestructuracion, la capacidad economica de la AEE para presupuestar y satisfacer el
pago de su apurtacion al sisterna de retiro de los empleados se ha visto dismiruida
considerablemente v ha provocado que la deuda corriente de la Autoridad para con dicho
sistema pureda alcanzar proxirmamente los 190.0 millones. 22

En especifico, la parte demandante argumenta que existe una relacion contractual
entre la AEE y sus empleados bajo el Fideicomiso de 1974, en virtud del cual 1a Autoridad
se obligd a darle prioridad al pago de sus gastos corrientes entre Tos cuales se meluye la
aportacion de la Autoridad al lendo de pensiones de los empleados; que esta clausula de
prelacion de pagos estuvo conternplada en todas v cada una de las emisiones de bonos de
la AEE desde entonces ¥ que la reestructuracion de los bonos mediante la titalarizacion
("securrhization”) erradico de un plumazo csa prelacion.  Afiade que la imposicion det
cargo de transicion y otros cargos que autoriza la Ley 4-2016, desatiende el interés pablico
e insufla incertidumbre al sistema de retiro y la aportacién patronal que debe hacer Ia
AEE, pues dichos cargos sc dirigen dnicamente al pago de la deuda de bonistas: que la
ley 4-2016 debio preservar la pricridad de pago v equiparar el sistema de retiro al resto
de los acreedores de la AEE, de los cuales la parte Jdemandante es parte.  Como

alternativa, arguve la parte apelante, la Legislatura debid considerar otras medidas

menos onerosas, tales como cobrar la deuda que mantienen la empresa privada, las

# e acuerdo con la parte demandante, se estima que la deuda para los afios 2015-2016 v 2(T6-2017 podria
aleanzar los 5190.0 millones. Véase, Oposicién a Sentenicia Sumaria, pdg. 12, meiso 18,
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agencias ¥ los municipios con la ATL, eliminar subsidios, imponer una derrama
temporera a los abonados, ¥ aumentar sus cargos v tarifas, Por dltimo, schalan gue [a
implantacion de la Ley 4-2016 discrimina en contra del sistema de retiro y sus
beneticiarios y les priva Je su derecho constitucional a la igual proteccion de las leves.

Como punto de partida es preciso hacer referencia nuevamente el Fideicomiso de
1974, por sur Ja fuente de la alegada relacion contractual que da base al reclamo bajo
anilisis,

El Fideicomiso de 1974 establecio un fondo general en el que se depositarian todos
los imgresos que recibiera la AEE, salvo el ingreso que proviene de las inversiones. Con ¢l
tin de poder mantencr sus operaciones, la AEE reconoecis que antes de emitir los pagos de
los bonos de rentas establecidos en el tideicomiso, debia sutragar sus gastos corrientes, Al
interpretar las clavsulas del fideicomiso de forma integral, entendernos que ¢l propésito
primordial de este acuerdo es regular y establecer los derechos y obligaciones de la AEE y
el tiduciario original- al igual que los succsores posteriores- respecto a las emisiones de
bonos. En este tipo de instrumento linancicre una entidad distribuye valores con ¢l fin de
obtener recursos financieros para mantener v exparxlir su operacion Para [ograr competir
en el mercado, la entidad debe revelar con claridad las obligaciones e ingresos, as{ como
el manejo de su presupuesto para que los posibles bonistas puedan tomar una
determinacién informada al momento de adguirir los bonos.

De ello se desprende que, contraric a lo gque plantea [a parte demandante, el
propdsito del referide fideicomiso no es establecer una prelacion en o pago de las

posibles deudas que pudiera enfrentar la AEE respecto a los gastos corrientes, sino

establecer las obligaciones de la AEE que se pagardn con los ingresos depositados en ¢l
fondo general e informar de ello a los bonistas.

Es meritorio destacar que en las Secciones 5l y 502 del Fideicomiso de 1974 la
AEF reconoce que tiene una obligacion de cobrar por los servicios de energia provistos a
sus abonados, asi como para imponer cargos y tarifas por el uso de sus facilidades. FEsta
facultad no se origina en el contrato del fideicomiso sino de la Ley Organica de la
Autoridad. 22 LPRA Sec. 19 (1), Para poder demostrar que la entidad podia garantizar el

pago de los bonos que se emitirian bajo el Fideicomiso de 1974, se incluyo un capitulo en
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el que se dispuso, entre ofros asuntos, la manera en que se administrarfan los ingresos ¥
¢l presupuesto anual Je Jos gastos corrientes de la ATE.

Por medio del relerido acuerdo se crearon varios fondos especiales en la
Autoridad.  [n particular, la Seccién 503 cre6 un fondo general especial en el que se

depositarian todos los ingresos de la AEE, salvo el ingreso recibido por la venta de los

bonos. En ese momento, la ATT pactd que con el dinero Jepositado on el fondo gencral
pagaria los gastus corrientes del Sistemna, asi como los bonos de renta emibidos, Bn vista
de que los gastos corrientes de una empresa son vitales para mantener su operacion, la
AEE pactd que el dinero del fondo gencral se utilizarg en primer lugar para pagar los
gastos corrientes del Sistema. Asi lo define el contrato al establecer que los gastos
corrientes son aquellos razonables v necesarios para mantener, reparar v operar el
sistema de la ARE, lo que incluyc entre otras partidas, el pago de las aportaciones a los
fondos de retire o de pension.

No cabe duda que la esencia de la Seccion 503, al interpretarla en armonia con las
clausulas del Capitulo V del Fideicomiso de 1974, es ascgurar la continuidad de la
operacion de la AEE. La Autoridad reconocio la importancia de que los ingresos del
Sistema depositados en ¢l fondo general fueran dirigidos para el pago de sus gastos
corrientes, incluyendo las aportaciones a los planes de retiro de sus empleados, antes de
realizar el pago de los bonos que se emitirian. Con oste reconocimicnto, la AELR ascgurd la
continuidad ¥ operacion de la empresa a través de los ingresos netos depositados en el
fondo general, lo que debia redundar en beneficios no solo para la Autoridad sino
también para los bonistas que invicrten en elia.

Entendemos que la Seccion 505 del contrato de fideicomiso no comtempla a favor

de los demandantes un derecho de prelacion en €l pago de las deudas que tuviera [a AEE

con ¢l sistema de retiro. Tampoco provee un remedio especifico para oxigir el
cumplimiento de las obligaciones pactadas por la AEE como lo cs el pago de sus gastos
corrientes, en particular, las aportaciones a los planes de retiro de sus empleados, BEn vista
de ello, no se pucde concluir que el fideicomiso otorgsé un derecho a favor de los

demandantes.
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No podemos, sin embargo, negar que la AEE se obligo en la referida seccion a
cumplir con el pago de sus gastos corrientes antes de proceder con el pago de los bonos.
Fs decir, la clausula tiene un efecto indirecto a favor del sistema de retiro v, por ende, en
beneficio de los empleados y jubilados de la ARE, quienes en tiltima instancia son los que
sc benefician de estas aportaciones. Aunque somos conscientes de la deuda significativa
que pueda tenet la AFE con ¢f plan de retiro de sus empleados®, debemos analizar esta
obligacidm cn el contexto del fondo general especial creado en el fideicomiso. Como se ha
discutido, en el Fideicomiso de 1974 se pactd que los gastos corrientes v [os bonos se
pagarian con los ingresos de la Autoridad que son depositados en ¢l fondo general. Fara
asugurar la continuidad de las operaciones de la Autoridad era necesario especificar en el
tideicomiso que de esos fondos se pagarian en primera instancia los gastos corrientes.

Con la aprobacién de la Ley 4-2016, los bonos de restructuracion que sustituirdn a
los bones emitidos bajo el Fideicomiso de 1974 serdn pagados con los ingresos que
provienen de un cargo de transicion impuesto por CRAERE mediante la Resolucidn de
Reestructuracion, que os una corporacién pablica independicnte.  Como ya se ha
discutido, la Ley 4-2016 expresamente dispone que of ingreso que se utilivard para pagar
los referidos bonos ne provienen de los ingresos de la AEE ni mucho menos del fondo
general. Lo anterior permite concluir que la pieza legislativa no esta en conflicto con las
obligaciones pactadas por la Autoridad on ol Fideicomise de 1974, toda vev que ol ingreso
que se utilizard para ol pago de Tos bonos de reestructuracion proviene de un cargo de
transicion que no se depostta en el fondo general ni se considera como ingresa de 1la AFT.
La creacion de una entidad independiente encargada Je recibir ¢l ingreso del cargo de
transicion v de emitir [os pagos de los bonos de reestructuracion, adelanta ¢l interés de la
Asamblea Legislativa en atender el défictt presupuestario de [a AEE, reduciendo sus
deudas y obligaciones para que pueda acceder a los mercados y recibir el capital
necesario para que invierta en su infracstructura y sc convierta en un ente
autosustentable v competitivo a nivel mundial.

Con la legislacion no se atienden, ni pretenden atenderse, todas las deudas que

tierne actualmente la AEE; ¢l propasito de la legislacion, repetimos, os proveerie a la

2 fa,
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Autoridad las hertamientas para gue pueda acceder nuevamente a los mercados de

capital v ascgurar ofras fuentes de ingreso?t Asi estd claramente cxpresado en la

Exposicion de Motivos de la Loy 4-2016 v sus disposiciones, a su vez, estin formuladas V
dirigidas a que la AEE pueda obtener ese [in. No sc trala de una ley dirigida a atender la
situacion del tondo de pensiones de los empleados v jubilados de la AEE, como la parte
Jdemandante intenta hacer ver.

No obstante, ante los reclamos de inconstitucionalidad por ¢ alegado menoscabo
que [ Ley 4-2016 supone para el fondo de pensiones de los empleados v jubilados de I
AEEF, debemos examinar los criterios establecidos por la jurisprudencia para analizar una
legislacion de cardeter socicecondmico cuva validez se impugna bajo la Seccitm 7 del
Articulo I de la Constitucion del ELA. Sobre este tema, resultan de particular relevancia
dos decisiones recientes de nuestro Tribunal Supremo: Dominguer Castro v, ELA, caso
citado tn extenso en esta Sentencia ¥ en ¢l que se sostuvo la constitucionalidad de la Ley 7
-2009 de emergencia fiscal; v Trisudad Hevpindez v, ELA, 188 DPR 828 (2013}, que sostuvo
la constitucionalidad de la Ley 3-2013 que reformo el sistema de retiro y modifico las
pensicnes que recibirdn en lo sucestvo los empleados del gobierno del ELA.

De entrada, ¢s preciso scfialar que distinto al presente caso, en Donifnguez Castro ¥
Trintdad Herndndez sf existia una relacion contractual directa cntre el gobicrno y las partes
demandantes, en virtud del nombramiento extendide a los empleados v empleadas
pablicas mediante ¢l cual se establecian derechos v condiciones de emples. Como se
recordara, en el caso de Dominguez Castro se atendio la constitucienalidad de la Ley 7-
2109, sobre los despidos de miles de empleados publicos, micntras en Trinidad Heridndez
se examing [a constitucionalidad de la Ley 3-2013 que reformé ol sistema de pensiones de
los empleados del servicio pablico. En este 1iltimo, la ley afecté ol monto de la pension,
las bomificaciones concedidas por leves especiales v los términos bajo los cuales se
acogeran al retire los empleados que se jubilen a partir de la vigencia de la dicha ley.
Aun existiendo una relacion contractual directa entre el gobierno v los empleados

demandantes en esos casos, ¢l Tribunal Supremo sostuvo la validez constitucional de

24 Conviene ahota deslacar que las dendas que se modificaron en el acucrdo de acreedores son nbligaciones
que, de ser incumplidas, afectarian negativamente ol crédito de la Artoridad en o mercado,
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ambas leyes socioecondmicas, por tratarse de legislacion aprobada bajo el poder de razin
de estado para atender una situacion de emergencia similar a la de este caso, a saber:
atender la crisis fiscal del gobierno v sus dependencias en proteccion del biencstar
general de la socicdad. Ty 4-2016, Articulo 2; Trinidad Herndndez, supra, pag. 836-837,
Dominguez Castro, supra, pag. 88-89.

Reiteramos que este no ¢s el caso de los aqui demandantes, pues el Fideicomiso de
1974 no fue suscrito con cllos directamente, como tampoco la Ley 42016 o5 ona
legislacion dirigida a modificar ol sisterna de retiro de los empleados y jubilados de [a
AFE. Aun asi, examinamos la Joctrina aplicable ante un reclamo de menoscabo de las
relaciones contractuales y la igual proteceion de tas leyes,

Segan ha expresado reiteradamente nuestro Tribunal Supremo, el Poder de Razon de
Estade es aquel que se reconoce como inherente al Estado v que es utilizado por la
Legislatura para prohibir o reglamentar ciertas actividades con ¢l proposite de fomentar
¢ proteger la paz publica, la moral, la salud v el bienestar general de la comunidad.
Dhnfn giez Lastro, pag. 36, Ei poder de razon de Eslado os uno amp]in_ Por eso, al iralar
de delimitar su marco de injerencia, el ejercicio debe hacerse de acuerdo a las
circunstancias ¥ los hechos particulares de cada caso. 5c ha reconecide reiteradamente la
precariedad cconomica come una realidad que necesariamente pesa en la definicién del
ambiti de la accién gubernamental bajo el poder de razon de Estado. Jd, pag 37. De ahi
que se le reconogea amplia facultad a la Legislatura para aprobar reglamentacion
ccondimica que, incluso, puede resultar en el menoscabo de las relaciones contractuales en
el ambito privade o publico, tentendo como tnica [tmitacion la garantia del debido
proceso de ley. 1d, Defendin Collazo v, ELA, 134 DIPR 28, 74 (1993). Dicha garantia exige
(uic un estatuto de naturaleza socloecondmica no sea irrazonable, arbitrario o caprichoso
¥ que el medio elegide tenga una relacidn racional con ol interés que persigue. En otras
palabras, el analisis que debe seguirse al examinar la ley es el escrutinio de razonabilidad,
similar al ¢scrutinio de nexo racional que se utiliza bajo la igual proteccion de las leves.
Dominguer, pag. 43, Cuando ¢l Bstado es parte de la relacion contractual cuyo menoscabo
se reclama, el escrutinio 0s mds riguroso, pues se quiere evitar que la actuacion del Estadoe

sca on beneficio propio dnicamente. Lllo no impide el ejercicio de razon de estado, sino
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que ¢l interés de salvaguardar ef bienestar v la seguridad ciudadana debe ser balanceado
con el interés de proteger las relaciones contractuales. Dominguez Castro, pag, 81.

La degradacion dc los bonos de la AEE ¥ la precaria situacion financicra que
crfrenta la Autortdad, le han cerrade el acceso a los mercados financieros y la han
sumido cn un estado en que no puede sufragar parte de sus deudas.® La falta de
liquider y de accesc a financiamiento amenazan Ia existencia misma de la Autoridad v su
rol como instrumento clave on el desarrollo econdmico del pais. Ante esta situacion de
evidente emergencia los poderes Hjecutive y Legislativo, en ¢l egjercicio de razon de
estado, crean el proyecto que se convirtié cn la Ley 4-2016 para revitalizar la AFE v
dotarla de un mecanismo que le permita regresar a los mercados financieros, de modo
gue pucda recuperar liquidez v solvencia en sus finanzas. Un primer paso en csa
direccion fue lograr una reduccion de su abultada denda, de ahi la otorgacion del
Acuerdo de Acreedores y la aprobacion de la Lev 4-2016 como mecanismo que viabiliza
un proceso de reestructuracion de la deuda v establece insumentos para el pago de la
misma. Para ello, ia ley establece un andamiaje mediante la creacion de [a CRAEE v el
cargo de transicion, entre otras medidas. Resulta forzoso concluir que los términos de la
Ley 4-2016 estan relacionados directamente con los propésitos para los cuales fue
creada a saber: atender de manera particular, aunque de forma parcial, la deuda que le
impide a la AEF acceder en este momento el mercado de bonos y mejorar su liquider. v
situacion financicra.

Aun enando se parta de la premisa que la Ley 4-2016 menoscaba la relacion
contractual entre la AEE v la parte demandante en cuanto al fondo de pensiones, 1o cual
no concluimos, {a validez de la loy se sostiene bajo ef escrutinio o analisis mas severo,
pucs ademnds de un nexo real y sustancial, existe um nexo racional respecto al interés
apremiante Jel estado que sc persigue. La revitalizacion de la AEE v [a reestructuracion
de su deuda sirven a un interés publico general, dado que la condicién financiera actual
de la Autoridad no solo perjudica a quiencs laboran en ella, sino que afecta a todos los

Jue vivimos cn Puerto Rico y al desarrollo economico del pais.

% Vease, Exposicion de Motivos, pag, 2, Propdsito de la {ey.
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Por dltime, razonamos que la Ley 4-2016 no infringe la igual proteccion de las
leyes segin argumenta la parte demandante. De su faz, la ley no crea clasificaciones
sospechosas entre personas o grupos de personas que incidan sobre las categorias
protegidas por la Constitucidon como lo son raza, color, sexo, nacimiento, origen o
condicion social, ideas politicas o religinsas y nacionalidad. Tampoco sobre los derechos
fundamentales del voto, libertad de culto, libertad de expresian, la vida, la honra y la
mbimidad.  En su aplicacién o resultado, tampoco tiene el efecto de violentar dicha
proteccidn, pucs la ley no crea una clasificacion entre los empleados v jubilados de la AEE
frente a los bonistas o acreedores que suscribieron ¢f Acuerdo. La ley, comeo indicado, lo
que hace es crear un mecanismo de revitalizacion y reestructuracion de la deuda para que
pueda regresar a los mercados de capital.

Sobre la preccupacion de la parte demandada en cuanto a la “competencia” que
cl cargo de transicién y otros puedan crear frente a la capacidad de la AEE para destinar
més fondos al pagoe de [a deuda existente con el fondo de pensiones, reiteramos que la
Ley 4-2016 no altera la prelacion de pagos del Fideicomiso de 1974 como tampoco la
facultad de la Autoridad para adoptar medidas que nutran su fondo general. La ALE
sigue obligada al pago de sus gastos corrientes entre los cuales se encuentra su aportacion
coma patrono al fondo de pensiones. [n la medida en que la AEE pucda teducir parte de
su deuda, restablexca su liquider v mejore sus finanzas, estard en mejor condicién para
seguir pagando sus gastos corrientes y aportar al plan de pensiones de la parte
demandada.

P
In suma, luego de analizar ponleradamente las alegactones bien alegadas de la
demanda enmendada de la manera mas favorable para la parte demandante, concluimos
que procede desestimar la totalidad de la demanda instada en contra de la parte

demandada por ser vilida la legislacion impugnada y, por consiguiente, no exponerse

una reclamacidn gque justifique la concesion de un remedio.
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v

SENTENCIA

A la luz de los hechos, ¢l derecho aplicable v las conclusiones de derecho antes

expuestas:

1.

Se declara la validez constitucional de la Ley 4-2016 v las acciones tomadas al
amparo de ésta, induyendo la Orden de Reestructuracion Nomo CEPR-AP-2016-0001
cmitida por la Comisién de Lnergia dc Puerlo Rico v la Resolucion de
Reestructuracidn Nim. 2016-2009 dictada por la Corporacion para la Revitalizacion
de la Autoridad de Encrgia Eléctrica;

Se declara Con Lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria mstada por la Autoridad de
Energia Eléctrica y la Corporacién para la Revitalizacion de la ATT a [a que
posteriormente se unieron los codemandados Albertor Baco-Bagué, Victor Suarez
Meléndez v Juan Zaragoza Gémer, en su cardcter oficial como Directres de la
Corporacidn para la Revitalizacion de la AEE;

Se declara Con Lugar la Mocidn de Desestrnacion presentada por ¢l Estado Libre
Asaociado de Puerto Rico;

Se desestima la demanda instada contra la Comision de Energia de Puerto Rico, al
no exponerse en la demanda una reclamacion que justifique la concesién de un
remedio en su contra;

Comeo resultade de lo anterior, sc desestima en 1a totalidad la demanda presentada
en osti caso,

REGISTRFSE Y NOTIFIQUESE,

Ln San Juan, Puerto Rico, a 19 de diciembre de 2016.

QUENDO GRAULAU
EZA SUPERIOR



