ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA

Doral Financial Corporation, Doral Bank,
Doral Mortgage LLC, Doral Insurance

Agency, Inc., Doral Properties, Inc. CT20149~0 T
Peticionarios - Demandantes
TRIBUNAL DE PRIMERA
V. INSTANCTA
CIVIL NUM._ PAC 1o Y 33
Estado Libre Asociado de Puerto Rico;
Departamento de Hacienda; y Hon. Melba SOBRE:

Acosta Febo en su capacidad oficial de
Secretaria del Departamento de Hacienda
Recurridos - Demandados

Sentencia Declaratoria; Violacion de
Derechos Constitucionales;
Incumplimiento de Contrato

RECURSO DE CERTIFICACION INTRAJURISDICCIONAL

ABOGADOS DE LA PARTE
PETICIONARIA - DEMANDANTE

PARTE RECURRIDA DEMANDADA

Estado Libre Asociado de Puerto Rico

Cancio, Nadal, Rivera & Diaz, PSC

403 Ave. Mufioz Rivera, Hato Rey, PR 00918
PO Box 364966 San Juan, PR 00936-4966
Tel. 787-767-9525

Fax. 787-759-5159

LCDO. ANTHONY MURRAY STEFFENS
Correo electronico: amurrav(@enrd.com
TS: 12626

LCDO. RAMON L. ROSARIO CORTES
Correo electronico: rrosario@enrd.com
TS: 17224

cIEw,
W ve,
Nl s
8 H =
B B It
og pu® 5
£ =

11954257

5120

04/10/2014

$50.00

Sello Renlas Inlernas
52164-2014-0410-58424562

T tH

S

5120

04/10/2014

$50.00

Sello Rentas Internas

52164-2014-0410-59424551

i

119546254

Hon. César Miranda Rodriguez
Secretario

Departamento de Justicia

PO Box 9020192

San Juan, PR 00902-0192

Tel. 787-721-2900

Fax. SE DESCONOCE

Correo electréonico: SE DESCONOCE

Departamento de Hacienda

Hon. Melba Acosta Febo

Secretaria

PO Box 9024140

San Juan, PR 00902-4140

Tel. 787-721-2020

Fax. SE DESCONOCE

Correo electrénico: SE DESCONQOCE




ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA

Doral Financial Corporation, Doral Banlk,

Doral Mortgage T.LC, Doral Insurance

Agency, Inc., Doral Properties, Inc.
Peticionarios - Demandantes

CT 2014-

TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA
CIVIL NUM.

V.

Estado Libre Asociado de Puerto Rico;
Departamento de Hacienda; v Hon. Melba
Acosta Febo en su capacidad oficial de
Secretaria del Departamento de Hacienda
Recurridos -~ Demandados

SOBRE:

Sentencia Declaratoria; Violacion de
Derechos Constitucionales;
Incumplimiento de Contrato

RECURSO DE CERTIFICACION INTRAJURISDICCIONAL

INDICE DE MATERIAS
PARTES DEL ESCRITO PAGINA(S)
L. INTRODUCCTION oot 1-2
I, JURISDICCION DEL TRIBUNAL c..ovvovoireeeeeeeee e oees oo, 2
OI.  CASO AL CUAL SE REFIERE ESTE RECURSO DE CERTIFICACION
INTRATURISDICCIONAL Y REFERENCIA A DICTAMENES ..oooovov, 2
V. BREVE RELACION DE HECHOS MATERIALES Y SUSTANTIVOS
DEL CASO RELEVANTES A LA SOLICITUD DE CERTIFICACION......... 2-8

2 ARGUMENTACION DE LAS RAZONES POR LOS CUALES ESTE
HONORABLE TRIBUNAL DEBE CERTIFICAR EL CASO DE

EPIGRATFE .....oomoitctseieeee oot ee et seses e es s 8-22.
A. RECURSO DE CERTIFICACION INTRAJURISDICCIONAL oo 10-11
B. AGOTAMIENTO DE REMEDIOS ADMINISTRATIVOS ..o 11-14
C. ABROGACION DE UN PODER NO DELEGADO......o oo, 14-18
D. VIOLACIONES CONSTITUCIONALES ..o conerenesenes 18-20
1. DEBIDO PROCESO DE LEY .oovveieerieeessses s 18-19
2. MENOSCABO DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES ... 19-20
E. CARTA DE DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE oo, 20
F. SENTENCIA DECLARATORIA .c..ooiiieriieeieeeeeeeeoeeeeeeseeeeeeveeeeeene 21-22
G. HONORARIOS DE ABOGADOS ...t 22
VI, CONCLUSTON Lot ceessvesees e ssr s e s s ees s st ss st s 22-23

VILo SUPLICA s 24




Docit. 347071

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICC
EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA

Doral Financial Corporation, Doral Bank, [ 8 CT 2014-
Doral Mortgage L.LC, Doral Insurance  [|
Agency, Inc., Doral Properties, Inc. | | TRIBUNAL DE PRIMERA
Peticionarios - Demandantes | | INSTANCIA
| I CTVIL NUM.
v.
| I SOBRE:
Estado Libre Asociado de Puerto Rico; | |f Sentencia Declaratoria; Violacion de
Departamento de Hacienda; y on. Melba || |f Derechos Constitucionales;
Acosta Febo en su capacidad oficial de I [ Incumplimiento de Contrato

Secretaria del Departamento de Hacienda

RECURSO DE CERTIFICACION INTRAJURISDICCIONAL

INDICE LEGAL

I JURISPRUDENCIA DE ESTATAL

Alvarado Pacheco y otrov. E.L.A.., I8§ D.P.R. 594 (2013) oo 2,
Asaciacion de Maestros de Puerto Rico v. Sistema de Retiro, 2014 T.S.P.R. 58, 2
Bayron Toro v. Serra, 119 D.P.R. 005 (1987) oottt
Blas v. Hospital Guadalupe, 167 D.P.R. 439 (20006).........ccococvicimiiiiiiiiiiiiiiii i
Campos Ledesma v. Compariia de Fomento Industrial, 153 D.P.R. 137, 149 (2001} ..............
Cerveceria Corona v. Commonwealth Ins. Co., 115 D.P.R. 345 (1988)......ccccocooiiiiiii,
Citibank v. Dependable Ins. Co. Inc., 121 D.P.R. 503, 316 (1988)......ccccccovviiiiiiii
Colberg v. Trigo, 16 D.P.R. 732 (1910) oo
Colon v, Méndez, 130 D.P.R. 433 (1992} oo
De Fajardo v. Secretario de Justicia, 187 D.P.R. 245 (2012).......cccoocooiiiiviiiiiiie,
De Jestis Gonzdlez v. A.C., 148 DPR 255 {1999) cviiiiiiiiciii e,

Delgado Rodriguez v. Nuzario Ferrer, 121 D.P.R. 347 (1988) ..o

Dominguez Castrov. ELA, 178 D.P.R 1, 44 (2010) ..o,

ELA v. Crespo Torres, IS0 D.P.R. 776 (2011] oot
Herndndez Gonzdlez v. Izquierdo, 164 D.P.R. 390 (2005).....cccooviviioiiiiii, 18,
Herndndez Pérez v. Halvorsen, 176 D.P.R. 344 (2009) ..c.cocoiiiiiiiiiiiiiiii
Int. General Electric v. Concrete Builders, 104 D.P.R. 871, 876 (1976)....cc.ccccoviiiiiiiniinnnn.

Mercado Vegav. UP.R., 128 D.P.R. 271, 281 (1991); ...co.vveveieeireisionecs et




Mundo Riosv. CEE, 187 D.P.R. 200, 206 (2012); ... .o, 11

Mun. de Poncev. A.C.etal, I533DPR, I, 14 (2000) ..c.cccoooviiiiiiiiiiiiieeeee 17
Mun. de Ponce v. Gobernador, 136 D.P.R. 776 (1994) ..ccoooooiiiioiiiieieieceicee 17
Neca Movt. Corp. v. A & W Dev. S.E., 137 D.P.R. 860, 870 (1995) ...coooiiiiioiiiiieieii 18
Qlazabal v. U.S. Fidelity, 103 D.P.R 448 (1975) oo, 17
PIP v ELA, etal, IS6DP.R I (2012) oot 11
Paoli Méndez v. Rordriguez, 138 D.P.R. 449 (1995) ..coooiiiiiiiiiiiii e 13
Pardo v. Sucn. Stella, 145 D.P.R. 816, 829 (1988) oo, 17
Pueblov. Garela Colon I 182 D.P.R. 129, 189 (2011)....ccoiiiooiiiiiiiiieiieeeeeee e 24
Rivera v. Tiendas Pitusas, 148 D.P.R., 095, 702 (1999} ....cc.ccoiiviiiiiiiiiiiii e 22
Rivera Rivera v. Depto. de Servicios Sociales, 132 D.P.R 240 (1992) .....c.coooiiiiiiiiiii, 13
Rodriguez v. Municipio, 75 D.P.R. 479, 494 (19353) .occoviririiireer i 17
Rodriguez Lopez v. Municipio de Caroling, 75 D.P.R. 479, 494 (1953)..ccooiiviieiiiiei 17
Romero Barcelo v. ELA, 169 D.P.r. 460 (2006).....cccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeic i 21
San Gerdnimo Caribe Project v. ELA L 174 D.P.R 518, 529 (2008} ....ccciviviiiiiiirii 1i
San Gerénimo Caribe Project, Inc. v. A.R.Pe, 173 D.P.R. 241, 243 (2008);

174 D PR SI8 529 (2008) c.coiiviireiiieei oot 1]
Solicitud Aumentar Num. Jueces TS, 180, D.P.R. 54, 60 (2010)...c..c.oooiiviii 24
Sucn. Roman v. Shelga Corp, 111 D.P.R. 782 (1981) ...cooooiiii 18
UPR v. Laborde Torres yvotros I 180 D.P.R 253 (2010) ..o e 11
Unysis Puerto Rico, Inc. Vs. Ramallo Brothers Printing, Inc., 128 D.P.R.

842, 852 (1991) vt 16
Trinidad Herndndez v. E.L.A., 188 D.P.R. 828, 8§35 (2013)....... TR U U U ORT TR TRURTPPRRTRRR 19
Vivoni Farage v. Ortiz Carro, 179 D.P.R. 990 (2010) ... 17
Zequeirav. CRUV, 83 D.P.R. 878, 880-881 (1961) ..o 17

II. JURISPRUDENCIA FEDERAL
United States Trust Co. v. New Jersey, 431 U.S. 1 (1977) e 19

Il LEYES Y REGLAMENTOS CITADAS

Cédigo Civil de Puerto Rico, Art. 1208, 1709.......cocoviiiiiiiiiiiiiiiiii e 16, 18
Cédigo de Rentas Internas del994, Sec. 6126 ..., 3
Cédigo de Rentas Internas de 2011, Sec. 1001.01; 6051,07; 6030; 6030.13 ............. 8 13 15 20

La Constitucion EEUU., LLP.RA., Tomo I.......oococccccciiiimiiiiriiie e i8




La Constitucion de Puerto Rico, Art. IL SCC. 7o 18 19

Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de 2003, segiin enmendada,

Art. 3.002(e) de la Ley Num. 201-2013 ..coooooviiviiiieeeeeeoeeeees e 2,10, 11
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU), Sec. 4.3 ..c.ccoc....... R 12
Reglas de Procedimiento Civil, 1 L.P.RA. ..o, 19
Reglas de Procedimiento Civil, 3 LP.RA., $6C, 2173 1 oo 12
Reglas de Procedimiento Civil, 4 L.P.R.A., sec. 24 et seq; Ap. XXI-B, R. 23 (@).......ccoccvevovnn. 2
Reglas de Procedimiento Civil, 6.3 de 2009.............ccoveeimiieciioe e, 14
Reglas de Procedimiento Civil, 13 LP.R.A., secs. 261 286, 30021, 33207 ..cccovvvinnn.. 5 14, 20
Reglas de Procedimiento Civil 31 L.P.R.A., sec. 2994, 3372-3373; 4821 .....covcivviiieiiia. 10, 18
Reglas de Procedimiento Civil 32 LP.RA., APV ooeiiiioeiiiee e 21
Reglas de Procedimiento Civil 44.1 de 2009...........coovoovveoeveeeoeoooeeeeeeeeeeeeeereeeeee oo 22
Reglas de Procedimiento Civil, 52.2(d) de 2009 ........cooccoiiiiiiiiiiie e, 2
Reglas de Procedimiento Civil 59.1; 59.2 ..o oeciiieeee et 21
Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico, Regla 23; 51.4 Ap. XXI-B..................... 2,15

V. OTRAS FUENTES

Banking in a Theory of the Business Cycle: A Model and Critique of the Basle
Accord on Risk-Basel Capital Requirements for Banks, 21 INT'L REV. L &
FCON, 413, 422 (2002) oottt ettt st sae st ren st enenne 9

Can the Risks Be Seen? THE BANKER, Michael Blanden, May 1, 1997 at 34 .......c...cocovevivinn. 9

4 Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente de Puerto Rico,
Ed de 1961, pag. 2567 (1951-1932) cocooiiiiiiiiiiiiiii e, [T PUSUSUURRSR 19

Diez Picazo: Fundamentos del Derecho Civil Patrimonila, Introduccion, Teoria

del Contrato, la Relaciones Obligatorias, Editorial Tecnos, Madrid, 1979

Vol I Cap. XI, Sec. 45, Pdgs. 251-252 .o 16
Evolution in Banking Supervision, ECON. COMMENT., Ed Stevens, mar. 1, 2002..................... 9
| 77e Lamfalussy Process and EU Bank Regulation: Another Step on the Road

to Pan-European Regulations?, Duncan Alford, 25 ANN. REV. OF BANKING & FIN.

Lo 389, 391 (2006)..........oioieiieee et 9
2 compendic de Derecho Civil, J. Puig Brutau, 578 (3eraed. 1997) ..o, 18

Survey--International Banking: A Blurred Euro-Vision, ECONOMIST 12,
May 21, 2005 (oo 9




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

1
Doral Financial Corporation, Doral Bank, Doral | CT-2014-
Mortgage LLC, Doral Insurance Agency, Inc., !
Doral Properties, Inc. | TRIBUNAL DE PRIMERA
1 INSTANCIA
Peticionarios-Demandantes CIVIL NUM.
V.
| SOBRE:
Estado Libre Asociado de Puerto Rico; | SENTENCIA DECLARATORIA;
Departamento de Hacienda; y Hon. Melba | VIOLACION DE DERECHOS
Acosta Febo en su capacidad oficial de | CONSTITUCIONALES;

Secretaria del Departamento de Hacienda 1 INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO

Recurridos-Demandados P

TR T C chon 7 ey e A b

RECURSO DE CERTIFICACION INTRAJURISﬁECCIONAL
AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparece la Parte Peticionaria de epigrafe, Doral Financial Corporation, Doral
Bank, Doral Mortgage, LLC, Doral Insurance Agency, Inc. vy Doral Properties, Inc., en
adelante Doral, a través de la representacion legal que suscribe, y muy respetuosamente
expone, alega y solicita:

L Introduccion

Tsta Honorable Curia debe certificar el caso de marras para su revision inmediata
ante la urgencia v el alto interds publico de las cuestiones aqui planteadas y la necesidad
imperiosa de corregir las actuaciones unilaterales e inconstitucionales tomadas por el
Departamento de Hacignda, quien pretende declarar "nulo" un acuerdo valido entre Doral y
el Gobiemo de Puerto Rico.

Doral acude en auxilio para encausar el oportuno cumplimiento de ia palabra
empefiada por el Gobierno de Puerto Rico. De ese modo, se persigue evitar que se convierta
irreparable el grave dafio que se le ha ocasionado y continua ocasionando al pueblo de
Puerto Rico, a [a estabilidad del sistema bancario de Puerte Rico, a Doral, sus mas de 1,000

empleados en Puerto Rico, sus 300,000 clientes en Puerto Rico v sus miles de accionistas,




muchos de los cuales son residentes de Puerto Rico, incluyendo los pensionados que
dependen de sus inversiones en Doral para su propio sustento.
1L Jurisdiccién del Tribunal

Este Honorable Tribunal tiene facultad para atender la presente revisién de
certificacion al amparo del Articulo 3.002 de la Ley de la Judicatura del Estado Libre
Asociado de 2003, segun enmendada’; la Regla 52.2(d) de las Regla de Procedimiento Civil
de 2009% de la Regla 23 del Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico’; y por lo

resuelto por este Honorable Tribunal en Asociacién de Maestros de Puerto Rico v. Sistema

de Retiro, 2014 T.S.P.R. 58 citando a Alvarado Pacheco v otro v. B.I.A.. 188 D.P.R. 594

(2013).

III.  Caso al cual se refiere este recurso de certificacién intrajurisdiccional ¥
referencia a dictamenes

Ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior del Centro Judicial de San Juan,

se encuentra el caso Doral Financial Corporation et al._v. Estado Libre Asociado ef al.,

presentado en esta misma fecha. A nuestro juicio, no existen dictdmenes de dicho foro que
deban relacionarse en este escrito.

El caso de marras es uno que debe ventilarse ante un tribunal de derecho, tratindose
estrictamente de la abrogacion del Departamento de Hacienda de un poder jamds delegado
consistente en la determinacion unilateral, ultra vires, inconstitucional v arbitraria de
nulidad de un contrato v_z’xlido, final y concluyente consumado entre las partes de
conformidad con ef Codigo de Rentas Internas.

IV.  Breve relacién de hechos materiales y sustantivos del caso relevantes a la
solicitud de certificacién’

Hacemos una relacion de los hechos pertinentes y materiales a las controversias
relevantes a esta solicitud de certificacion.
a. Sobrepago de contribuciones per Doral
1) " Doral es un conglomerado de instituciones puertorriqueflas que operan en Puerto

Rico desde el afio 1972.

"4 LPR.A. sec. 24 et seq.

“32LPRA. Ap. V.

>4 LPR.A. Ap. XXI-B, R. 23(a).

* Estos hechos han sido aceptados por las partes en los acuerdos suscritos entre el 2006 y 2013,

2




2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Al presente, Doral es el segundo banco lider en la concesion de préstamos
hipotecarios en la isla para la atencién adecuada y responsable de compra de
vivienda en Puerto Rico.
Doral sirve a mas de 300,000 clientes en Puerto Rico.
Doral cuenta con mas de 1,000 empleados en Puerto Rico.
En el afio 2006, Doral determind que habfa sobrepagado contribuciones por sus
ingresos en Puerto Rico en el periodo del 1 de enero de 1998 al 31 de diciembre de
2005. Esto pues, durante este periodo Doral utilizé un mecanismo incorrecto para
valorar el renglén denominado como interest only loans (10s). Ademds, se clasifico
de modo incorrecto ciertos financiamientos asegurados por colateral (secured
Jinancings) como ventas de préstamos hipotecarios residenciales (mortgage loan
sales).
Como resultado, Doral habfa sobrepagado en calidad de contribuciones entre 1998 vy
2005, mas de $155,000,000, suma pdr la cual ha tenido y continda teniendo el
derecho a recibir un reembolso inmediato.
Dicho activo y acreencia fue clasificado en los libros financieros de Doral como un
deferred tax asset.

. Acuerdo Final de 2006
El 26 de septiembre de 2006, Doral y el Departamento de Hacienda (en adelante, las
partes) suscribieron un Contrato o Acuerdo Final (“Closing Agreement”) segim
autorizado por la Sec. 6126 del Cédigo de Rentas Internas de 1994 (Contrato de
2006).°
El Contrato de 2006 se pactdé en mutuo acuerdo para evitar que Doral enmendara sus
planillas paré reclamar la devolucion de los impuestos sobrepagados de inmediato.
En el Contrato de 2006, el Departamento de Hacienda reconocié que Doral habia
sobrepagado sus impuestos ¥ que, de no ser por la disposicidn alterna establecida en
el Contrato, los sobrepagos tenian que haber sido reembolsados a Doral.
En virtud del Contrato de 2006 se evitd el reembolso o erogacion inmediata de una
cantidad significativa de dinero por el Departamento de Hacienda, més sus intereses,

dentro del contexto de la crisis fiscal de momento. En su lugar, Doral aceptd el

* Anejo 1 de la Demanda, pag. 15-19.



11)

12)

13)

14)

15)

16)

reconocimiento de un activo intangible que pudiese amortizar paulatinamente ante su
responsabilidad contributiva. A tenor con el Contrato de 2006, las partes acordaron
que Doral tendrfa derecho a amortizar la cantidad de $889,723,361 en un periodo de
15 afios.

¢. El Acuerdo Final de 2012
En atencion a los mejores intereses de las partes, el 26 de marzo de 2012, Doral y el

Departamento de Hacienda perfeccionaron un nuevo acuerdo (Contrato de 2012),

novando extintivamente el Contrato de 2006.°

Para ese momento historico, Doral habia amortizado $123,443,072 en planillas de
contribucién sobre ingresos anteriores, quedando un balance para fines de
amortizacién sobre ingresos tributables por la cantidad de $766,280,289. Fra
evidente que Doral no podria realizar el valor total de su activo contributivo antes de
Su expiracion.

Ambas partes tuvieron razones para realizar el Contrato de 2012. Por un lado, era
evidente que Doral no podria utilizar el valor total de su activo contributivo y no
podria utilizarlo para satisfacer requerimientos de capital. Por otro lado, el Gobiemo
lograba dar certeza a la proyeccion de ingresos, se mantenia estable uno de los
bancos mas importantes de la Isla y se obtenia el compromiso de Doral de participar
en programas sociales. El Contrato de 2012 atendia esos intereses de ambas partes.
Al igual que en el Contrato de 2006, las partes en ¢l Contrato de 2012, una vez mas,
1'econ0-cier0n que Doral habia sobrepagado sus contribucicnes y que tenia derecho alf
reembolso de las cantidades sobrepagadas.

El Confrate de 2012 dejo sin efecto la amortizacion sobre ingresos tributables
adicional por la cantidad de $766,280,289.

En el Contrato de 2012 se acordd y establecid voluntariamente por las partes que
Doral tenfa derecho a un reembolso de $229,884,087 luego de tomar en
consideracion la formula contributiva més beneficiosa para el Departamento de
Hacienda. Dicha cantidad es el resultado de [a aplicacion de la contribucion minima
posible a pagar por el balance amortizable de $766,280,289 (30% en lugar de 39%,

segiin dispone el Cédigo de Rentas Internas de 1994 aplicable a los afios en

% Anejo 2 de la Demanda, pag. 20-23.




173

18)

19)

20)

21)

22)

cuestion). La amortizacion de la cantidad total en balance al 39% hubiera significado
una merma en los ingresos del Departamento de Hacienda por $261,231,917, mas
intereses. En efecto, el acuerdo de aplicar el 30% resuitaba en un ahorro al
Departamento de Hacienda de mas de $30,000,000.
In el Contrato de 2012 se atendieron un conjunto de intereses publicos apremiantes,
incluso la necesidad de mantener capitalizado el sistema bancario en beneficio de la
economia y el piiblico en general. En esa medular perspectiva, Doral se comprometio
con la ampliacion de ciertos programas sociales de preservacién de hogares y de
desarrollo comercial por la considerable suma de $70,000,000. De ese modo, como
resultado de las acciones de Doral, una pluralidad de puertorriquefios preservaron la
titularidad sobre sus hogares y se impulsé la actividad econdémica comercial.
Cabe destacar que las partes acordaron que el Contrato de 2012 era final v
concluyente, salvo se demostrare fraude, engafio o falseamiento.’
En el Contrato de 2012 se establecio una clausula que requiere al Departamento de
Hacienda pagar la cantidad adeudada en 5 afios una vez Doral reclamara ¢l pago v
con el beneficio del Departamento de no tener que pagar intercses desde la
consumacion del contrate en cuestion.
Doral ha confiado y dependido del Contrato de 2012 para mantener la viabilidad v
estabilidad de sus operaciones bancarias en Puerto Rico.

d. El Acuerdo Final de 2013
El 30 de diciembre de 2013, Doral y el Departamento de ‘Hacienda, bajo la
incumbencia de la Hon. Melba Acosta Febo, consumaron otro Acuerdo Final
(Closing Agreement) que reconoce que Doral habia sobrepagado contribuciones v
gue existen otros contratos validos como el de 2012. Este acuerdo no alterd ni dejo
sin efecto el Contrato de 2012 a causa de que se atendfan sobre pagos de
contribuciones no cubiertas por el Contrato de 2012.°

e. Repudio del Departamento de Hacienda del Contrato de 2012
El 15 de abril de 2014, el Departamento de Hacienda por conducto de su Secretaria,
Hon. Melba Acosta Febo, le informd por escrito a Doral que el Estado Libre

Asociado no recibid beneficio alguno del Contrato de 2012 v le concedid un término

7 Véase, Sec. 6051.07 del Cédigo de Rentas Internas de 2011. 13 L.P.R.A. sec. 33207.
® Anejo 3 de la Demanda, pg. 24-26.




23)

24)

25)

26)

de 10 dias a Doral para justificar el mismo.” Esto, a pesar del hecho de que el

Contrato de 2012 es final y concluyente que impide la disputa de hechos resueltos de

forma final en el acuerdo,

E1723 de abril de 2014, Doral envié una carta al Departamento de Hacienda en virtud

de la cual identificé y evidencid la cantidad sobrepagada, y que dio lugar a la

consumacién del Contrato de 2006.°

A causa de lo antes expuesto, el 9 de mayo de 2014, Doral reclamé su derecho

contractual de exigir el pago de la cantidad estipulada en el Contrato de 2012. 3

No obstante, el 14 de mayo de 2014, el Departamento de Hacienda le notificé a.i

Doral que el Departamento habia décla:rado el Contrato de 2012 “pulo” por

alegadamente ser una “simulacion o artificic ilicito” y que las cantidades reclamadas

estaban prescritas.'’ A pesar de no tratarse de un proceso de deficiencia contributiva,
el Departamento de Hacienda le notificd “el derecho” de Doral a solicitar la
designacion de un oficial examinador para dar comienzo a un proceso administrativo.

Es menester seflalar que la abrogacion unilateral, ulira vires, inconstitucional y

arbitraria del Departamento de Hacienda de decretar nulo (autoridad reservada a los

organismos judiciales) un contrato valido, final y concluyente no es materia
susceptible del proceso administrative aplicable a deficiencias contributivas.

La actuacidn inconstitucional del Departamento de Hacienda de unilateralmente

abrogarse un poder no delegado de decretar nulo un contrato vélido, final y

concluyente entre las partes ha causado dafios inmediatos e irreparables a Doral que

requieren la intervencidn inmediata de este Tribunal. Veamos:

a. Bl 30 de mayo de 2014, el Bance de la Reserva Federal de New York5
(Federal Reserve Bank of New York) determind que Doral Financial debe
clasificar el activo contributivo del Contrate de 2012 con el Gobierno de
Puerto Rico como pérdida en los libros de la compaiiia. '

b. De conformidad con legislacion aplicable, Doral notifico la determinacion del

Departamento de Hacienda y del Banco de la Reserva Federal de New York

al Securities and Exchange Commission (SEC).

® Anejo 4 de la Demanda, pag. 27-30.
1 Anejo 5 de la Demanda, pag, 31-36.
I Anejo 6 de la Demanda, pag. 37-46.
' Anejo 7 de la Demanda, pag. 47-54.




27)

28)

29)

¢. Como institucién prudente, Doral habiz anunciado publicamente que estaba
llevando a cabo transacciones estratégicas encaminadas a fortalecer su base
de capital, incluyendo la venta de ciertos activos ¥ negocios comerciales.
Ademas, inicié cambios en su estructura de capital. El Departamento de
Hacienda, intencionalmente, ha causado dafios graves e irreparables en torno
a la capacidad de Doral de rehabilitarse para el beneficio de sus acclonistas,
depositantes, empleados, el sistema bancario local v el bienestar general de|

Puerto Rico.

d. Doral ha sufrido dafios sustanciales a su reputacion e imagen comercial. En su
consecuencia, se ha visto limitada la habilidad de Doral para competir en el
mercado relevante. Las diseminaciones de informacién adversa ha provocado
el inicio de investigaciones legislativas contra Doral, asi como la
proliferacion de demandas contra Doral, sus directores y oficiales.

Medios noticiosos han reportado que la actuacién ilegal del Departamento de
Hacienda de repudiar el Contrato de 2012 causard la pérdida de confianza de los
inversionistas sobre el estado de derecho en Puerto Rico v la gobernanza de la Ley.!3

Bl Departamento de Hacienda a través de su Secretaria, Hon. Melba Acosta Febo, ha
revelado de forma ilegal, intencional y retterada al pliblico informacién contributiva
de Doral en contravencién a la Carta de Derechos del Contribuyente.

La actuacion inconstitucional del Departamento de Hacienda de anular el Contrato
de 2012 es ultra vires, intencional, contraria a la ley entre las partes, v una violacién
a las cldusulas de debido proceso de ley y proteccidén contra el menoscabo de
obligaciones contractuales. Los demandados insélita y sorpresivamente se abrogaron
un poder no delegado de decretar nulo un Acuerdo Final (Closing Agreement) que es
conciuyente a tenor con la Seccién 6051.07 del Céddigo de Rentas Internas. La
declaracién de nulidad de un contrato final v concluyente es una actuacidn ultra vires

e inconstitucional cuya adjudicacion le pertenece, de modo exclusive, a los

1 See, e. g., Arturo C. Porzecanski, Puerto Rico: Is This Any Way To Run An Island?, TheHill.com -
(May 29, 2014) http://thehill.cora/blogs/congress-blog/economy-budget/20743 6-puerto-rico-is-this-any-
way-to-run-an-island; Joanisable Gonzalez, Puerto Rico Pierde Credibilidad Ante Inversores,
ENuevodia.com (May 28, 2014); '

hittp://www elnuevodia.com/puertoricopierdecredibilidadanteinversores-178 1458 .itml.
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organismos judiciales. Procede dictar sentencia declaratoria a favor de Doral paral
reconocer la validez de la obligacién contractual contraida entre las partes.

V. Argumentacion de las razones por las cuales este Honorable Tribunal debe
certificar el caso de epigrafe.

Las actuaciones inconstitucionales del Departamento de Hacienda de unilateralmente
abrogarse un poder jamas delegado de decretar nulo un contrato valido, final v concluyente
entre las partes a tenor con la Seccién 6051.07 del Codigo de Rentas Internas, ha ocasionado
y continlia ocasionado dafios inmedjatos a Doral que serdn irreparables si se supedita la
presente reclamacion al procedimiento judicial ordinario o al procedimiento administrativo
intimado por el Departamento de Hacienda. De implantarse el tramite judicial o
administrativo ordinario, las controversias cesarfan de ser justiciables por academicidad.
Doral se veria imposibilitado de continuar rindiendo hébilmente sus servicios a causa de las
actuaciones impugnadas en este recurso, restringiéndose asi su actividad prestataria en
detrimento del ptblico consumidor puertorriquefio.

El impacto adverso y devastador que estd recibiendo Doral a rafz de las actuaciones
inconstitucionales del Departamento de Hacienda ha incidido y podria continuar incidiendo
adversamente sobre el capital estatutario de Dorai v sobre la capacidad de esta importante
institucidn bancaria puertorriquefia de mantenerse como negocio en marcha. Doral aspira
legitimamente a continuar colaborando con el desarrollo socioeconémico de Puerto Rico
con la misma intensidad y constancia que lo hacia antes de sufrir los nefastos embates de las]
actuaciones ultra vires del Departamento de Hactenda.

Se acude a este Honorable Foro para solicitar el auxilio en beneficio de la estabilidad
del sistema bancario de Puerto Rico gque intenta a duras penas recuperarse del impacto
adverso de la liquidacidn fulminante de tres instituciones bancarias puertorriquefias (R-G
Premier Bank, Burobank y Westernbank), evento que mengud drasticamente nuestro sector
bancario con el lamentable efecto nocivo e irreversible de la pérdida de confianza en Puerto
Rice como lugar atractive para la inversion.

I.a economia de Puerto Rico, sumida en el abismo interminable que resulta, entre
otras causas, por la reduccion de la actividad bancaria como instrumento de desarrollo socio
econdmico, continia en un periodo de recesion indefinido en el cual reina la incertidumbre.

L.a banca es una de las industrias maés reguladas dentro de ia economia de un pafs, ya que

sirve como el principal mecanismo de inversién para impulsar la actividad econdmica y
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generacién de empleos. El sistema bancario aglutina los activos financieros v luego los
redistribuye para fines productivos a través de préstamos y otros tipos de créditos v
servicios.' No obstante, Ia grave contraceién que ha sufrido la banca local v la palpable
concentracion prestataria en un pufiado de bancos ha impactado adversamente al publico
consumidor local, quien al presente posee escasas opciones para atender sus necesidades
financieras. El consumidor cada dia se ve obligado a pagar tasas de interés mas altas por
razon de la disminucién de la competencia en el sector bancario. Las posibilidades de atraer
¢ integrar a nuestro sistema bancario nuevas instituciones financieras y asi superar las
repercusiones adversas al consumidor de un sistema bancario cerrado y de alta
concentracién guarda relacién directa con que el Gobierno honre sus obligaciones
confractuales fiscaies y contributivas.

El decreto unilateral e inconstitucional de nulidad por parte de la Secretaria de
Hacienda de un contrato valido entre las partes es, sin lugar a dudas, un menoscabo dristico
1
de los ineludibles intereses phblicos apremiantes que este Honorable Tribunal debe
salvaguardar, particularmente, en el contexto de un sistema bancario que todavia manifiesta
marcada fragilidad. Por el contrario, recientes notas periodisticas han alertado los efectos
adversos que tendrd en la economia de Puerto Rico la repudiacién del Contrato de 2012.5

Los intereses publicos que inciden el presente recurso incluyen: la necesidad de
proteger a los depositantes de Doral, una institucion bancaria que consistentemente ha
respondido a las necesidades financieras particulares de los puertorriquefios; preservar un
sistema bancario saludable en la Isla, con suficiente liquidez; salvaguardar los intereses de

los 300,000 clientes que dependen de los servicies de Doral en Puerto Rico; la profeccion de

" Banking is typically one of the most regulated industries within a nation's economy because it serves
as the primary payment mechanism for economic activity. Ed Stevens, Evolution in Banking
Supervision, ECON. COMMENT., Mar. 1, 2002, The banking system gathers financial assets and then
redeploys them for productive purposes via loans and other types of credit. Robert Krainer, Banking in
Theory of the Business Cycler A Model and Critique of the Basle Accord on Risk-Basel Capital
Reguirements for Banks, 21 INT'L REV. .. & ECON. 413, 422 (2002). Banks are at the heart of our
communities and economies. Banks are the instruments through which wealth is leveraged by prudent
and wise professionals to lend and build our economy. Because banking and its payment function are so
central to the efficient operation of an economy, national governments tend to regulate this industry
heavily. Michael Blanden, Can the Risks Be Seen?, THE BANKER, May 1, 1997, at 34; Survey--
International Banking: A Blurred Furo-Vision, ECONOMIST 12, May 21, 2005. Duncan Alford, The
Lamfalussy Process and EU Bank Regulation: Another Step on the Road to Pan-European Regulation?
25 ANN. REV. OF BANKING & FIN. L. 389, 391 (2006).

15 See, e, £, Arturo C. Porzecanski, Puerto Rico: Is This Any Way To Run An Island?, Thellill.com
(May 29, 2014) http://thehill.com/blogs/congress-blog/economy-budget/207436-puerto-rico-is-this-any-
way-to-run-an-island; Joanisable Gonzalez, Puerto Rico Pierde Credibiiidad Ante Inversores,

ElNuevodia.com (May 28, 2014)
http://www.elnuevodia.com/puertoricopierdecredibilidadanteinversores-178 1458 .html.
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los més de 1,000 empleados de Doral en Puerto Rico y de los cientos sino miles de empleos
indirectos que se generan y que dependen de Doral para poder subsistir; la proteccién de los
accionistas (muchos de los cuales son residentes de Puerto Rico; y procurar que no se
menoscabe irreversibiemente las nuevas oportunidades de inversion y financiamiento en
Puerto Rico. Mientras la Federal Deposit Insurance Company (FDIC) se concentra en aunar
esfuerzos con Doral para la mds pronta rehabilitacion de capital, observamos como el
Estado, con sus actuaciones inconstitucionales vy ultra vires, aparenta abandonar su deber de
preservar un sistema bancario vigoroso y receptivo a la entrada de nuevos competidores.

Puerto Rico no tolera la fulminacién arbitraria de otra entidad bancaria. De ello
ocurrir por un desaffo contractual del Estado, llevarfamos la economia a un mayor
estancamiento, contraccion e incertidumbre intolerable. Solicitamos pues, el auxilio urgente
de esta Honorable Curia para evitar el cierre de una institucién bancaria puertorriquefia
cuyas repercusiones, dentro de la rampante recesion que atravesamos, serfa un disparo
mortal al alma a nuestro sistema bancario v a la economia de Puerto Rico.

Bl tramite expedito del presente caso aseguraria la permanencia de mas de 1,000
empleados de Doral y de los cientos, sino miles de personas en Puerto Rico que confian en
Doral para su empleo y medio de vida. Se brindarfa certeza a la continuacion de los
servicios bancarios e hipotecarios competitivos que recibe nuestro Pueblo de Doral. Se
reduciria el riesgo que los accionistas de Doral sufran un menoscabo en el valor de sus
inversiones. Ademéds, no pondriamos en tela de juicio, una vez mds, la credibilidad del
Gobierno de Puerto Rico en cuanto a honrar sus compromisos contractuales.

Por lo tanto, supeditar el presente caso al tramite judicial ordinario provocara que la
controversia se torne académica, ocasionando dafios irreparabies e irreversibles al atentarse
contra la propia sobrevivencia de Doral y el sistema bancario de Puerto Rico. Reiteramos,
que de no adjudicarse judicialmente el presente asunto con la mayor celeridad posible,
darfamos al traste con la oportuna proteccién del conjunto de infereses publicos apremiantes
resefiados.

A. Recurso de Certificacién Intrajurisdiccional

Debido a situaciones que requieren pronta atencidn y finalidad, la Ley de la

JTudicatura y las reglas aplicables permiten traer de inmediato ante el Tribunal Supremo

acciones judiciales ventiladas en foros inferiores de la Rama Judicial de Puerto Rico.
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El Art. 3.002(e) de la Ley Num. 201-2013 faculta a esta Honorable Curia traer ante
su consideracion de forma expedita e inmediata asuntos pendientes en foros inferiores
cuando se planteen cuestiones noveles de derecho o de alto interés publico que requieran
atencion inmediata o involucren cuestiones constitiucionales sustanciales a) amparo de la
Constitucién de Puerto Rico o de la Constitucion de los Estados Unidos. A esos efectos, este
foro ha dictaminado que procede expedir “autos de certificacion para resolver casos que por

su propia naturaleza requieren una solucion urgente”. Mundo Rios v. CEE, 187 D.P.R. 200,

206 (2012); PLP v. EL.A. et al, 186 D.P.R. 1 (2012); UP.R. v. Laborde Torres v otros I

180 D.P.R. 253 (2010).1¢

En ese sentido, en San Gerdnimo Caribe Project, Inc. v. ARPe., 173 D.P.R. 241,

243 (2008), este foro atendid una controversia entre un ente privado y el Gobierno debido a

-una determinacion administrativa que suspendié unos permisos anteriormente otorgados al
demandante bajo una “nueva interpretacidn estatutaria”. El Juez Asociado sefior Rebollo
Lopez emitié opinién disidente en {a que expuso que “[y]a es hora que el méaximo foro
judicial del Pais deje de ‘arrastrar los pies’ en el presente caso y tome la accién correcta v
necesaria para resoiver o propiciar su pronta solucidn; asunto que le ha hecho, v le continla
haciendo, un grave dafio economico al Pais y a unos ctudadanos en particular”. Id, pag. 245.
En dicho caso, el juez destaco la importancia de certificar un case germano para evitar el
aumento de dafios a las partes.

Posteriormente, siguiendo el disenso del Juez Asociado Rebollo Lopez, en San

Gerdnimo Caribe Project v. BE.L.A. T, 174 D.P.R. 518, 529 (2008), este foro atendid una

controversia entre un ente privado y el Gobierno debido a una determinacién administrativa
que suspendié unos permisos anteriormente otorgados al demandante. Este Tribunal
certifico dicho pleito ante “la necesidad de una pronta solucion al caso”,

No albergamos duda de gue el presente caso cumple cabalmente con los requisitos
necesarios para certificar el presente asunto ante este Honorable Foro. Solo asi, se evitard
que se contintien causando dafios irreparables que conviertan la reclamacion de epigrafe en
una académica, vy por consiguiente, en fltil el ejercicio de la jurisdiccion de este Honorable
Tribunal.

B. Agotamiento de Remedios Administrativos

' Véanse, ademds, Asociacién de Maestros de Puerto Rico v. Sistema de Retiro, 2014 T.S.P.R. 58;
Alvarado Pacheco v otros v. EL.A., 188 D.P.R. 594 (2013).
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En el caso de marras no estamos ante un asunto que le requiera a Doral agotar
remedios administrativos ante la Secretarfa de Procedimiento Adjudicativo del |,
Departamento de Hacienda. Por el contrario, Doral recurre ante este Honorable Tribunal en
solicitud de auxilio para hacer valer una serie de obligaciones contractuales claras, validas y
exigibles que fueron plasmadas, libre y voluntariamente, por las partes en ¢l Contrato de
2012 (Acuerdo Final o Closing Agreement). Esta particular situacién no es materia
susceptible de un pfoceso administrativo.

El Contrato de 2012 fue crasa y unilateralmente violentado por el Departamento de
Hacienda en total menosprecio a la letra clara del mismo, a los postulados del Codigo de
Rentas Internas (CRI) y a los principios basicos de nuestro derecho de obligaciones y
contratos. Por consiguiente, se recurre al tinico foro con autoridad y jurisdiccién para hacer
valer de manera expedita las cliusulas contractuales entre las partes. Como veremos més
adelante, se trata de un recurso legal al amparo de la Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, det Cédigo Civil y de las Reglas de Procedimiento Civil que son
separadas e independientes al reglado consignade en el Codigo de Rentas Internas para
impugnar una notificacion de deficiencia contributiva.

Ahora bien, aun partiendo del supuesto de que Doral viniese obligada a agotar
remedios administrativos dentro del Departamento de Hacienda, lo cual negamos, el caso
de autos es uno en el cual aplican las excepciones a la doctrina de agotamiento de remedios.
Veamos. |

La Seccion 4.3 de la LPAU,"” reconoce excepciones a la aplicacién de la doctrina de
agotamiento de remedies al disponer que:

Il tribunal podré relevar a un peticionario de tener que agotar alguno o todos

los remedios administrativos provistos en el caso de que dicho remedio sea

inadecuado, o cuando el requerir su agotamiento resultare en un dafio

irreparable al promovenie y en el balance de intereses no se justifica agotar
dichos remedics, o cuando se alegue la violacion sustancial de derechos
constitucionales, 0 cuando sea inGtil agotar los remedios administrativos por la
dilacion excesiva en los procedimientos, o cuando sea un caso claro de falta de

jurisdiccion de la agencia, o cuando sea un asunto estrictamente de derecho y
es innecesaria la pericia administrativa.

A su vez, nuestro Tribunal Supremo ha reconocido estas excepciones. La decision
de exigir o no el agotamiento no depende de criterios rigidos u objetivos, sino de las

circunstancias particulares de cada caso. De esta manera, tanto la doctrina de agotamiento

"3 LPR.A. sec. 2173,
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de remedios como sus fundamentos, no constitfuyen una camisa de fuerza para los

tr_ibunales. Paoli Méndez v. Rodriguez, 138 D.P.R. 449 (1995); Coldén v. Méndez, 130

D.P.R. 433 (1992); Rivera Rivera v. Depto. de Servicios sociales, 132 D.P.R. 240 (1992);

Mercado Vega v. UP.R,, 128 D.P.R. 271, 281 (1991); Delgado Rodriguez v. Nazario

Ferrer, 121 D.P.R. 347 (1988).

Exigir que Doral agote 1os procedimientos administrativos v ante los foros inferiores
provocard, inexorablemente, que la controversia se convierta académica por el grave dafio
irreparable que se ha causado y se continuara causando como consecuencia directa de la
accion impugnada en este recurso. De no expedirse esta Certificacion Intrajurisdiccional,
los dafios a Doral serian irreversibles, ante el riesgo inminente de la propia sobrevivencia de
Doral. Veamos.

Primero, en el caso de autos se invocan graves violaciones a derechos
constitucionales y civiles cuyos agravios son tan serios v de patente intensidad que, de no
atenderse con inmediatez, le ocasionaran a la Parte Demandante el “dafio irreparable”
discutido en este recurso.

Segundo, la controversia principal en este caso es un asunto estrictamente de derecho
que hace innecesaria la pericia administrativa pues se trata de las actuaciones ulira vires e
inconstitucionales de los demandados que inciden en la validez de un contrato suscrito por
las partes. La Seccidén 6051.07 del Codigo de Rentas Internas establece claramente que una

vez [ormalizado un Acuerdo Final, el mismo sera final y concluyente v que el caso no serd

reabierto en cuanto a las materias acordadas ni el acuerdo modificado por funcionario,

empleado o agente alguno del Gobierno de Puerto Rico. Ademds, dicho acuerdo, o
cualquier determinacion, tasacién, cobro, pago, reduccion, reintegro o crédito hecho de

conformidad con el mismo, no seran anuiados, modificados, dejados sin efecto o ignorados

en litigio. accidén o procedimiento alguno. La Unica excepcidn es cuando se demostrare

fraude o engafio, o falseamiento de un hecho pertinente. Como podemos apreciar, la propia
determiﬁacic')n del Departamento de Hacienda no aduce razones para justificar la excepcion.

Tercero, no albergamos duda de que los remedios administrativos ante el
Departamento de Hacienda constituirian una gestion inutil e inefectiva. Las actuaciones
ilegales e inconstitucionales de la propia Secretaria del Departamento de Hacienda y sus

expresiones publicas denotan ese hecho. Resulta inverosimil afirmar que Doral recibird un
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trato digno, justo e imparcial ante el Departamento de Hacienda, cuando la propia
Secretaria de Hacienda ya le ha informado al ptblico en general, a través de entrevistas y
comunicados de prensa, su opinidén en torno al conftrato con Doral, violentando asi
crasamente los postulados més basicos de la Carta de Derecho del Contribuyente.

Por dltimo, el Cédigo de Rentas Internas reconoce expresamente la jurisdiccion de

los tribunales para atender una denegacion de cumplir con contribuciones adeudadas por el

Departamento de Hacienda.'®
C. Abrogacion de un poder no delegado

El 14 de mayo de 2014, el Departamento de Hacienda intentd invalidar
reconocimientos confractuales anteriores y levantar defensas que son incorrectas en derecho
e improcedentes por, entre otras razones, no tener justificacién v haber sido expresamente
renunciadas. En esencia, el Departamento de Hacienda unilateralmente determingd que el
Contrato de 2012 era “nulo” porque alegadamente en el mismo se reconocié “un sobrepago
ne reintegrable durante un periodo de 5 afios, lo que hasta entonces se habia reconocido
como una deduccion por concepto de amortizacién de un activo que se podia invocar para
reducir el ingreso tributable...”.” Siendo asi, segun el Departamente de Hacienda, se revisé
“las determinaciones y conclusiones de dicho Acuerdo Final de 2012” y se concluyé que era
“nulo” por alegadamente ser el resultado de “simulacién o artificio ilicito”.* Lo anterior, sin
existir fundamento juridico alguno para sustentar este proceder v resultando ser la
prohibicion levantada un mero artificio carente de méritos y sustancia.

Ciertamente, el Departamento de Hacienda se abrogé “la autoridad” no delegada
para dejar sin efecto el Conirato final v concluyente del 2012 porque “se pretendid crear un
derecho de reintegro por el pago en exceso de contribuciones de $229,884,087 (equivalente
a un crédito a cobrar contra el Estado Libre Asociado) cuando en realidad nunca se realizd
tal sobrepago y atn de haber existido, hubiese estado prescrito por lo que al momento que se

. r v 21
invocod, no existia”.

¥13 LP.R.A. secs. 261 y 286,

¥ Comunicacion de 14 de mayo de 2014, pag. 9.

* Id., pags. 9-10.

L Id., pag. 10, Sabido es que las defensas afirmativas son perfectamente renunciables v que las partes
pueden convenir resolver potenciales reclamaciones y delimitar fos asuntos litigiosos. La prescripeidn es
vna defensa afirmativa y es norma frillada en nuestro ordenamiento juridico que una defensa
afirmativa que no es levantada a tiempo, se considera renunciada pues es un derecho potestativo.
Regla 6.3 de las de Procedimiente Civil de 2009. 32 L.P.R.A. Ap. V.
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Es harto conocido que la prescripcién es una defensa afirmativa y es norma trillada
en nuestro ordenamiento Juridico que una defensa afirmativa que no es levantada a tiempo,
se considera renunciada. Este Honorable Foro debe determinar si el Departamento de
Hacienda estaba facultado en ley para unilateralmente decretar nulo un contrato valido entre
las partes, que inequivocamente reconocia el derecho de Doral a un reembolso, por me&io
de defensas que habfan sido previamente libre vy voluntariamente renunciadas.? Fsta
determinacion de derecho puede ser resuelta en el presente recurso de certificacién y en
atencion a los riesgos expuestos en auxilio. Un dictamen expedito asegurard la jurisdiccidn
de los tribunales de Puerto Rico para adjudicar cualquier controversia colateral que quede
pendiente y que no tenga el potencial de causar un dafio irreparable y que requiera ventilar
prueba.”

El Departamento de Hacienda no esgrime fundamento juridico alguno que hubiese
prohibido el perfeccionamiento del Contrato de 2012 ni mucho menos justifica la nulidad

del mismo al amparo de las disposiciones del Cadigo de Rentas Internas y otras normas de

derecho.”*
A esos efectos, la Seccidn 6051.07 del Cédigo de Rentas Internas dispone:

{a) Facultad.- El Secretario o su representante autorizado quedsa facultado
para formalizar un acuerde por escrito con cualguier persona relacionado
a la responsabilidad de dicha persona, o de la persoma o sucesién a
nombre de quien actile, con respecte a cualquier contribucion impuesta
por este Cédigo para cualquier periodo contributive.

(b) Finalidad.- Dicho acuerde, una vez formalizado, sera final v
concliyente y, excepto cuando se demostrare fraude o engafic, o
falseamiento de un hecho pertinente:

(1) Ei caso no serd reabierto en cuanto a las materias acordadas ni el acuerdo
modificado por funcionarie, empleado o agente alguno del Gobierno de Puerto
Rico, v

(2) dicho acuerdo, o cualquier determinacién, tasacién, cobro, pago,
reduceidn, reintegro o crédito hecho de conformidad con el mismo, no serdn
anulados, modificados, dejados sin efecto o ignorados en litigio, accidon o
procedimiento alguno.

(c) Penalidades.- Las penalidades por violaciones con respecto a acuerdos
finales estan contenidas en la Seccidon 6030 de este titulo.

2 Esto, sin embargo, no es una renuncia a ningin planteamiento de derecho por parte de Doral. No
obstante, entendemos que como cuestidn de derecho, procede aplicar un dictamen a favor de Doral bajo
dichos supuestos para impedir el dafio irreparable que se ocasionarfa mantener la actuacién
gubernamental impugnada.

* Bste Tribunal puede remitir las demdas consideraciones, si alguna, al foro de instancia o nombrar un
Comisionado Especial segin faculta el Reglamento del Tribunal Supremo en su Regla 51. 4 Ap. XXI-B.
13 LPR.A. sec. 33207.
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(Enfasis nuestro).

El decreto de nulidad del Contrato de 2012 constiluye una actuacién arbitraria y
caprichosa, pues ni fan siquiera se justificé conforme a derecho. Al Departamento de
Hacienda no le resta ofra alternativa que cumplir con el Contrato de 2012 que puso fin a las
controversias contributivas entre las partes, razén por la cual, constituye cosa juzgada
conforme a derecho.

En nuestro ordenamiento juridico se ha reconocido el prinecipic de la libertad de
confratacion. De acuerdo con el Articulo 1207 del Codigo Civil de Puerto Rico,” las partes
confratantes pueden convenir los pactos, cldusulas v condiciones que fengan por
conveniente, siempre que los mismos no sean contrarios a las leyes, a la moral ni al orden

publico. De Jests Gonzélez v, A.C., 148 DPR 255 (1999). A su vez, las obligaciones que

nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las parte, por lo que se debe cumplir con o
expresamente pactado.?

El Departamento de Hacienda no tiene la facultad en ley para anular el contrato

entre las partes. Sabido es que “[l]a validez v el cumplimiento de los contratos no pueden
dejarse al arbifrio de uno de los contratantes.” Art. 1208 del Cédigo Civil de Puerto Rico,
31 LPRA. §3373.

Conforme a ello, si una parte contratante pretende beneficiarse de un contréto, queda'

¢sta obligada a adherirse y pasar por los términos del mismo, en todos sus extremos.

Colberg v. Trigo, 16 D.P.R. 732 (1910).

De igual forma, este Honorable Tribunal no puede relevar al Departamento de
Hacienda de cumplir con lo que se obligd a hacer mediante contrato legal v vélido con
Doral. "La obligatoriedad del contrato se funda, pues, de acuerdo con esta idea en una
norma €tica derivada de ia buena fe, que exige no defraudar la confianza que en otro pueda

haber creado nuestra promesa o nuestra conducta.” Unysis Puerto Rico, Inc. vs, Ramallo

Brothers Printing, Inc., 128 D.P.R. 842, 852, (1991), citando a Diez Picazo. Fundamentos

del Derecho Civil Pafrimonial, Introduccion, Teoria del Contrato, las Relaciones

Obligatorias, Editorial Tecnos, Madrid, 1979, Vol. I, Cap. X1, Sec. 45, pags.251-252.

31 L.P.R.A. sec. 3372,
6 Art. 1044 del Codigo Civil, 31 LP R.A. sec. 2994,
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El Acuerdo Final entre las partes “tiene autoridad de cosa Juzgada, lo que...'ha de
entenderse e interpretarse en el sentido de que una vez acordada la transaccidn, no sera licito
exhumar pactos o cldusulas, vicios o defectos, posiciones o circunstancias afectantes a las

relaciones juridicas..." Citibank v, Dependable Ins. Co, Inc.. 121 D.P.R. 503, 516 (1988)

(citando al tratadista Albaladejo). Véase ademds Olazabal v. U.S. Fidelity, 103 D.P.R. 448

(1975).
Las entidades gubernamentales vienen llamadas a hoarar sus obligaciones

confractuales como cualquier persona. Mun. de Ponce v, A.C. ér al,, 153 D.PR. 1, 14

(2000). Los acuerdos voluntarios de las entidades gubernamentales se rigen por los
principios generales de los contratos. Id., pag. 17.7 Esta doctrina ha estado firmemente
arraigada en nuestro ordenamiento juridico. A esos efectos, en materia de contratos, “la
teorfa es igual aunque se trate de contratos entre un gobierno y una persona particular.
Cuando un gobierno contrata con una persona particular, el contrato hay que interpretarlo

como si se tratara de un contrato entre dos personas particulares”. Rodriguez v. Municipio,

75 D.P.R. 479, 494 (1953).3

En Mun. de Ponce v. Gobernador, 136 D.P.R. 776 (1994) nuestro Tribunal Supremo

expresd que: “[e]n nuestra jurisdiccidn, el principio rector en materia de coniratos es la
libertad de contratacion entre las partes. Los pactos entre contratantes tienen fuerza de ley v
deben ser cumplidos. El Estado es un contratante como otro cualquiera y tiene que cumplir
con lo que se comprometio independientemente de los cambios en las administraciones de
gobierno. Bsta obligacidn es independiente del partido politico que esté en el poder.”(Citas
| omitidas). De igual forma, los tribunales no pueden relevar a una parte de cumplir con lo
que se obligd a hacer mediante contrato, cuando dicho contrato es legal v valido y no

contiene vicio alguno. Cervecerfa Corona v. Commonwealth Ins. Co., 115 D.P.R. 345

(1988).

T Asi pues, cuando el Estado confrata, Ia interpretacidn del contrate debe hacerse como si se tratara de
una contratacion entre dos personas particulares. Véanse Campos Ledesma v. Compafifa de Fomento
Industrial, 153 D.P.R. 137, 149 (2001); Zequeira v. CRUV, 83 D.P.R. 878, 880-881 (1961); Rodriguez
Lépez v. Municipio de Carolina, 75 D.P.R. 479, 494 (1953).

% La doctrina de actos propios se basa en el principio general de la buena fe. Dicha doctrina establece
que nadie puede asumir una conducta contradictoria a una actitud previa que generd expectativas en
quien confid en ese obrar, Vivoni Farage v. Ortiz Carro, 179 D.P.R. 990 (2010); Pardo v. Sucn, Stella,
145 D.P.R. 816, 829 (1998); Int. General Electric v. Concrete Builders, 104 D.P.R. 871, 876 (1976). En
estos casos, la jurisprudencia si ha reconocido que la doctrina de actos propios impide que la agencia
pueda asumir conductas incompatibles enfre si ¢ contradictorias. E.L.A. v. Crespe Torres, 180 D.P.R.
776 (2011). :
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El Art. 1709 del Codigo Civil®® define el contrato de transaccién como uno “por el
cual las partes, dando, prometiendo o reteniendo cada una alguna cosa, evitan la
provocacion de un pleito o ponen término al que habia comenzado”. Precisamente, el
Departamento de IHacienda y Doral consumaron el Contrato de 2012 que impide
expresamente la litigacidn de las controversias finiquitadas y de las defensas renunciadas.

Una estipulacién que pone fin a una disputa o pleito entre Iaé partes es en esencia un

contrato de transaccion. Sucn. Romdn v. Shelga Corp, 111 D.P.R. 782 (1981). Para que un

contrato de transaccién sea vélido, es necesario que las partes contratantes consientan al

H

acuerdo, que el objeto del contrato sea la controversia entre las partes v su causa sea la

eliminacidén de la controversia mediante concesiones reciprocas. Neca Mort. Corp. v. A &

W Dev. $.E., 137 D.P.R. 860, 870 (1995). El confrato de transaccién constituye cosa
juzgada para las partes contratantes y éstas estn impedidas de volver a dirimir los asuntos

acordados”. Blas v. Hospital Guadalupe, 167 ID.P.R. 439 (2006); Neca Mort. V. A & W

Dev. S.E., supra.

La transaccion tiene como resultado que “las partes dan nueva formulacién a las
relaciones juridicas que mediaban entre ellos y excluyen que puedan de nuevo ser invocadas
las relaciones anteriores, inciertas o litigiosas”. De esta manera se crea una base nueva y
objetivamente cierta a esta relacién juridica, la cual elimina la posibilidad de alegar

pretensiones basadas en la incertidumbre, y lo subjetivamente incierto queda sustituido por

{o que objetivamente no ha de ofrecer duda. J. Puig Brutau, 2 Compendio de Derecho Civil,
578 (3raed. 1997).
D. Violaciones Constitucionales

1. Debido Proceso de Ley

El Art. II, Seccion 7, de la Constitucién de Puerto Rico, dispone, en lo pertinente,
que:

Se reconoce como derecho fundamental del ser humano el derecho a la vida, a
la libertad y al disfrute de la propiedad. ... Ninguna persona serd privada de su
libertad o propiedad sin debido proceso de ley...

De igual forma, la Constitucion Federal reconoce el derecho de debido proceso de
ley en sus enmiendas Quinta y Decimocuarta.”” El debido proceso de ley se manifiesta en

dbs vertientes distintas, a saber, la procesal y la sustantiva. Hernindez Gonzalez v.

¥ 31 LP.R.A. sec. 41821,
3 Const, BE.UU., LPR.A., Tomo 1.
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Izquierdo, 164 D.P.R. 390 (2005). En su vertiente sustantiva, el debido proceso de ley

prohibe al Estado afectar de manera irrazonable, arbitraria o caprichosa los intereses de

propiedad o libertad de los individuos. Dominguez Castro v. EI.A., 178 D.P.R. 1, 44
(2010). No se puede permitir el atropello de una parte con el poder del Gobierno.

En el caso que nos ocupa, el Departamento de IHacienda de forma arbitraria ¥
caprichosa ha invalido unilateralmente un contrato sin identificgr ninguna de las causas

expuestas en la Ley. Dicho dictamen sin fundamentos, ha privado a Doral de su debido

proceso de ley en su vertiente sustantiva.

2 Menoscabo de Obligaciones Contractuales

La Seccion 7 del Articulo II de la Constitucion de Puerto Rico establece lo siguiente:
Derecho a la vida, a la libertad y al disfrute de la propiedad; pena de muerte,

no existird; debido proceso; igual proteccion de las leyes; menoscabo de
contratos; propiedad exenta de embargo.

Se reconoce como derecho fundamental del ser humano el derecho a la vida, a
la libertad y al disfrute de la propiedad. No existird la pena de muerte. Ninguna
persona serd privada de su libertad o propiedad sin debido proceso de ley, ni se
negara a persona alguna en Puerto Rico la igual proteccion de las leyes. No se
aprobarin leyes que menoscaben las obligaciones contractuales. Las leyes
determinardn un minimo de propiedad y pertenencias no sujetas a embargo.

1 L.P.R.A. (Enfasis nuestro).

El mforme de la Comision de Carta de Derechos de 1a Convencion Constituyente
afirmd que este precepto “es clasico en el derecho del estado iiberal, reafirmando y
consolidando la validez de los compromisos contractuales”. 4 Diario de Sesiones de la
Convencion Constituyente de Puerto Rico, Ed. de 1961, pag. 2567 (1951-1952).

Tanto la clausula contra el menoscabo de obligaciones contractuales local como su
contraparte federal intentan asegurar la estabilidad de las obligaciones contractuales.

Dominguez Castro et al. v. EL.A. I, supra. Las obligaciones contractuales solo pueden ser

modificadas si se justifica desde el punto de vista del interés publico. United States Trust]

Co. v. New Jersey, 431 1.8, 1 (1977). Cuando “se modifica una obligacion del Gobierno, el

escrutinio debe ser mas cuidadoso en aras de asegurar que la actuacion del Estado no sea en

beneficio propio”. Trinidad Herndndez v. ELA, 188 D.P.R. 828, 835 (2013).

En sintesis, los padres de la Constitucién de Puerto Rico querian defender el respeto
de las relaciones contractuales frente al poder delegado al Estado. Nétese, que este Tribunal

en Bayron Toro v. Serra, 119 D.P.R. 605 (1987), reconocio la aplicacién de la proteccion
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contra el menoscabo de obligaciones contractuales a actuaciones administrativas. En
dicho caso, se impugnaba el menoscabo de la obligacién contractual que provocaba en las
pensiones de los empleados la actuacién de la dependencia gubernamental mediante
reglamentacion.

Esto pues, nuestros constituyentes, a nivel local v federal, quisieron proteger las
relaciones contractuales del poder superior del estado con independencia de si se trata de
una actuacion legislativa o administrativa.

En nuestro caso, la interpretacion acomodaticia del Departamento de Haéienda sobre
el Coédigo de Rentas Internas menoscaba una obligacion contractual del Estado en perjuicio
de Doral. Para dicho menoscabo sustancial, el Estado dejé patentemente claro que sus|
actuaciones fueron caprichosas y arbitrarias por carecer de fundamentos que lo justifiquen.

E. Carta de Derechos del Contribuyente

La Seccion 1001.01 del Codigo de Rentas Internas de 2011°" dispone que “[tlodo
contribuyente tendrd derecho en las entrevistas, investigaciones, reclamaciones de reintegro
y créditos, y ofras gestiones que se realicen en el Departamento de Hacienda”, entre otros, a
recibir un trato digno, considerado e imparcial; “[qJue se le garantice la confidencialidad de
la informacion sometida al Departamenfo” que no se puede divulgar a un tercero; v a gue no
‘se utilice los procedimientos investigativos para hostigar o intimidar.

No obstante el reconocimiento de estos derechos en el ordenamiento juridico, la
Secretaria del Departamento de Hacienda, Hon. Melba Acosta Febo, ha ventilado en los
medios publicos informacién relacionada al Contrato de 2012 de Doral como contribuyente
v a las acciones administrativas con felaoién al mismo.** Incluso, dicha divulgacién se ha
realizado utilizando los recursos oficiales del Departamento de Hacienda y con la intencion
de divulgarlo masivamente.”® Tan importante es mantener la confidencialidad de los asuntos
que se tramitan ante el Departamento de Hacienda que la Seccidn 6030.13 del Codigo de
Rentas Internas establece que serd ilegal que cualquier funcionario o empleado del Gobierno

de Puerto Rico, divulgue o dé a conocer en cualquier forma a cualquier persona el monto o

113 L.PR.A. sec. 30021,

2 hitp:/felvocero,com/hacienda-anula-credito-a-doral/
ntin://sincomillas.com/hacienda-comunica-a-dora~-que-el-acuerdo-es-nulo/

hitp: //www.metre.pr/economia’/hacienda-advierte-no-va-el-reintegro-multimitlonario-a-
doral/pGXneo!l3CaphedMIKIDI2/

http:/Awww . noticel.com/moticia/1604 [ 0/hacienda-declara-nulo-acuerdo-con-doral.html
htto:/fwww . elnuevodia.com/comisioninvestigaraacuerdoentrehaciendaydoralbank-1776042 . htm!
¥ http/fwww.hacienda. gobierno.pr/pdf/prensa/201 4/cp-doral%20final. pdf
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fuente de los ingresos, ventas brutas, beneficios, pérdidas, gastos, impuestos, arbitrios,
impuestos sobre ventas y uso, caudales relictos, donaciones o cualquier detalle de los
mismos expuestos o revelados en cualquier planilla o declaracién establecida por este
Coédigo.

El Cédigo de Rentas Internas establece que serd ilegal que cualquier persona imprima
o publigue cualquier planilla o declaracién o parte de la misma o fuente de los ingresos,
ventas brutas, beneficios, pérdidas, gastos o precios contributivos que aparezcan en
cualquier planilla, o en cualquier declaracion. A pesar de lo anterior, la Secretaria de
Hacienda ha recurrido a los medios para anunciar piblicamente la supuesta nulidad del
contrato entre las partes e imputandole a Doral, sin fundamento alguno, haber incurrido en!
“simulacion o artificio ilicito”. BEsta accion violenta los principios mds bésicos de la Carta
de Derechos del Contribuyente y requiere reparacion inmediata.

F. Sentencia Declaratoria

La Regla 59.1 de Procedimiento Civil establece el mecanismo de sentencia
declaratoria para facultar al fribunal a “declarar derechos, estados y otras relaciones
juridicas aunque se inste o pueda instarse otro remedio”.* Nos dice nuestro mas Alto Foro
que la sentencia declaratoria es un “mecanismo preventivo para resolver en los tribunales las

controversias gue puedan surgir sobre determinados asuntos.” Romero Barceld v. ELA, 169

DPR 460 (2006). En De Fajardo v. Secretario de Justicia, 187 DD P.R. 245 (2012), este
Tribunal acogit el mecanismo de sentencia declaratoria para detener una interpretacion
gubernamentai que afectaba al demandante.

En lo relacionado, la Regla 59.2(a) permite a una parte a solicitar un dictamen
declaratorio cuando existe divergencia sobre la validez o interpretacion de un contrato.” Al
interpretar el mecanismo de sentencia declaratoria, el Tribunal Supremo de Puerto Rico en

Hernandez Pérez v. Halvorsen, 176 D.P.R. 344 (2009), establece que:

Una sentencia declaratoria goza de idéntica trascendencia que las demas
sentencias emitidas por los tribunales.

Hemos indicado que el mecanismo establecido por la Regla 39 de
Procedimiento Civil, supra, permite la dilucidacion de los méritos de una
controversia, sin lesion previa de los intereses legales implicados, siempre y
cuando la parte promovente este expuesta a un peligro potencial.

32 LP.RA. Ap. V.
P32 LPR.A Ap. V.
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Claramente, en nuestro caso se intenta procurar un remedio declaratorio que
reconozea judicialmente las actuaciones ilegales e inconstitucionales de los demandados y
€n su consecuencia se reafirme la validez de un contrato que ha sido declarado nulo
ilegalmente por una de las partes. Dicha actuacién pone en riesgo a una de las principales
instituciones bancarias y la economia de la Isla. Por tanto, procede emitir una sentencia
declaratoria para hacer valer los derechos v obligaciones de Doral bajo el Contrato de 2012.

G. Honorarios de abogados

Este Tribunal tiene autoridad para determinar que una parie debe costear los gastos
judiciales y honorarios de abogados de la ofra parte cuando se ha actuado irracionalmente v
con claro menosprecio del ordenamiento juridico.

La Regla 44.1 de Procedimiento Civil de 2009 permite la imposicidn de honorarios
cuando una parte ha actuado de forma temeraria.’® Los honorarios de abogados proceden
cuando una parte “haga necesario un pleito que pudo evitarse, que lo prolongue demasiado,

0 que produzca la necesidad de que otra parte incurra en gestiones evitables”. Rivera v.

Tiendas Pitusas, 148 D.P.R. 695, 702 (1999). En otras palabras, se establece “una penalidad
a un litigante perdidoso que por su terquedad, obstinacion, contumacia e insistencia en una
actitud desprovista de fundamentos, obliga a la otra parte, innecesariamente, a asumir las
molestias, gastos, trabajo e inconvenientes de un pleito”. /d.

Las Reglas de Procedimiento Civil de 2009 permiten la imposicidn de honorarios de
abogados contra el Estado, sus agencias, instrumentalidades y municipios.”” En ese sentido,
la actuacion del Departamento de Hacienda desprovista de fundamentos juridicos es
susceptibie a la imposicidn de honorarios de abogados ya que ha obligado irrazonablemente
a Doral a costear gastos judiciales para hacer cumplir una obligacion valida vy
voluntariamente contraida por la Parte Demandada.

VI. Conclusion

La coyuntura histérica que atravesamos de una recesion severa que arrastra a Puerto
Rico desde el afio 2006 y la volatilidad financiera global resaltan la urgente necesidad de
gue el sector financiero se convierta en motor del crecimiento econdmico de nuestra Isla.
Ahora bien, el crecimiento econdmico requiere de instituciones financieras que, como

Doral, estén dispuestas a facilitar el otorgamiento de crédito personal y comercial a jos

MBI LPRA. Ap. V.
T id
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ciudadanos a través de mecanismo de financiamiento accesibles. El Departamento .de
Hacienda, con el decreto de nulidad del Contrato de 2012 violentd la Carta de Derechos del
Contribuyente y las clausulas constitucionales aludidas. De ese modo ha lesionado
gravemente los derechos propietarios de Doral, una de las pocas instituciones financieras

que al dia de hoy ofrece instrumentos financieros accesibles dentro de nuestro entorno social

¥y econdmico.

El incumplimiento de Hacienda no solo impacta desfavorablemente a Doral, sino
que agravard el problema estructural de estancamiento econdmico perenne por el cual
atraviesa Puerto Rico. El menoscabo de Doral como negocio en marcha resultard en una
disminucién de la oferta de crédito disponible a los puertorriquefios; limitard el acceso de
los ciudadanos a servicios financieros; aumentara el desempleo en Puerto Rico; reducira los
ingresos fiscales; generara una mayor incertidumbre a las demas instituciones financieras; y
tendrd implicaciones negativas sobre la actividad econdémica, disminuyendo la credibilidad
scbre la incipiente recuperacidon del crédito de la Isla. En su lugar, recientes notas
periodisticas indican que los inversionistas ya estdn perdiendo la confianza en el respeto del
derecho o “rule of law” por parte del Gobierno de Puerto Rico.

El desarrolio ¥ crecimiento econdmico es necesario para mejorar las condiciones
productivas, sociales y el bienestar de la poblacién. Irénicamente, el mismo Gobierno que
promueve un discurso de incentivar el desarrollo econdmico se presta y promueve
piiblicamente con sus actuaciones ulfra vires el colapso de una institucion puertorriquefia
que precisamente ha sido coautora proactiva de las politicas econdmicas de la actual
administracion gubernamental.

| Como se puede apreciar del presente escrito, el caso de marras amerita intervencion,
inmediata y expedita de este Honorable Foro para evitar que un banco puertorriquefio mas
tenga que cesar involuntariamente sus operaciones a causa de las actuaciones unilaterales e
ilegales del Departamento de Hacienda. La actuacién arbifraria y caprichosa de la Parte
Demandada de pretender declarar nulo un acuerdo valido, final y concluyente entre las
partes expone a Doral a dafios irreparables ya sustanciales. Los diversos intereses pblicos
apremiantes exigen que este Honorable foro intervenga de forma urgente para hacer valer
justamente la Constitucién de Puerto Rico y la Constitucion de Estados Unidos asf como las

leyes aplicables. De no atenderse con marcada premura este reclamo, se tornarfa académico
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cualquier remedio que se pueda conceder posteriormente. Después de todo, “justicia tardia
no es justicia”.*®
VIL Siplica

Por los fundamentos antes expuestos, muy respetuosamente, se solicita de este
Honorable Tribunal que: (1) expida el recurso de certificacion intrajurisdiccional de
epigrafe; (2) se reconozean como cuestion de derecho como ilegales e inconstitucionales las
actuaciones de los demandados y en su consecuencia se declare la validez del Closing
Agreement de 26 de marzo de 2012 y acuerdos incidentales; (3) decrete Ia ilegalidad del
Departamento de Hacienda de divulgar informacion contributiva de Doral; v (4) ordene a la
Parte Demandada al pago de honorarios de abogados y costas a favor de Doral.

Certifico haber notificado copia fiel y exacta del presente escrito a cada una de las
Partes Demandadas mediante entrega personal.

Respetuosamente Sometido.

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de junio de 2014.

Cancio, Nadal, Rivera & Diaz
403 Ave. Mufioz Rivera,

Hato Rey, PR 00918-3345

P.O. Box 364966

San Juan, P.R. 00936-4966

Tel. (787) 767-9625.

Fax. (787) 759- 51f‘59 Vs

f’///

WA sy

Ledo. Anthgly Murray/
Email: amurray@cnrd:com
TS: 12,626

md:z@:u

Ledo. Ramon L. Rosario Cortés
Email: rrosario@cnrd.com
TS: 17,224

Los abogados Theodore B. Olson y Matthew D. McGill de Gibson, Dunn & Crutcher
LLP y Charles A. Paflrizia y Timothy L. Dickinson de Paul Hastings, LLP han solicitado al

Tribunal Supremo Admisidn por Cortesia para el presente caso.

DOC#.347070

¥ Pueblo v. Garefa Colén §, 182 D.P.R. 129, 189 (2011); In re Solicitud Aumentar Ntim. Jueces TS, 180
D.P.R. 54, 60 (2010).
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EXHIBIT 1

ESTADO LIBRE ASCCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRTMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

Doral Financial Corporation, Dorali
Banlk, Doral Mortgage LLC, Doral }
Insurance Agency, Inc., Doral i

TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
Properties, Inc. ICIVIL NUM.
Demandantes f
ISOBRE :
V. 'SENTENCIA DECLARATOQRIA;
, IVIOLACION DE DERECHOS
FEstade Libre Asociado de Puerto {CONSTTTUCIONALES

Rico; Departamento de Hacienda; y JINCUMPLIMIENTO DE CONTRATO.
Hon. Melba Acosta Febo en su i
capacidad oficial de Secretaria dey
Departamento de Hacienda

\
i
|

Demandados !

i
il
i
il
il

o At R T 51 AT 2 0 4 o e M A ot o v e

SOLICITUD DE SENTENCIZA DECLARATORID
AL HONORABLE TRIRBUNAL:

Comparece la Parte Peticionaria de epigrafe, Doral
Financial Corporation, Doral Bank, Doral Mortgage, LLC, Doral
Insurance Agency, Inc. y Doral Properties, Inc., en adelante
Doral, a través de la representacién legal gue suscribe, y muy

respetuosamente expone, alega y solicita:

IT. Introduccidn

1) Doral insta la presente acciodn para chtener una
determinacidn gue involucra importantes derechos

constitucionales como la autoridad del Departamento de
Hacienda de abrogarse la facultada para declarar “nulo” un
acuerde cuidadosamente acordado con un contribuyvente para
asi evadir la responsabilidad asumida de pagar un
reembolsc. La accldén impugnada no eg solo idlegal y sin
autoridad, sino gue mantenerla eliminard la habilidad del
Goblernc de Puerto Rico de negociar futuros acuerdos. Con
la declaracidén de “nulidad” de un acuerdo de 2012, la

Administracidén actual limita draméticamente su propia

P



habilidad para entrar en acuerdos con contribuyentes u

otras partes,

De igual forma, Doral insta la presente accidén para
prevenir el dafio grave en la economia que crearia la
pretensién del Departamento de Hacienda de abrogarse la
facultad de no cumplir con sus propias obligaciones° ELl
dafio ocasionade no solc lesiocna a Doral, <guien ests
sufriendo al presente el impacto significativo en su
capital y pérdidas de sus bonistas vy acclonistas, sino que
afecta la econcmia de Puerto Rico v a sus ciudadanos. Si 1la
accidn del Departamento se mantiene se perderan
inmediatamente més de 1,000 emplecs directos en Puerto
Rico, los cilentos de suplidores de servicios vy bienes de
Doral sufrirén cuanticsas pérdidas, se sacard del mercado
uno de los principales bancos hipotecarios en el mercado de
nogares en detrimento de los compradores que verédn un
incrementc en los intereses del mercado, se reducird la
competencia en el mercado de depdsitos y sus intereses, se
perderan mas de $50 millones en pago de ndmina y otras
contribucicnes pagaderas al Gobierno de Puerto Rico, y se
limitard el acceso al mercade financiero del Gobierno de
Puerto Rico con mayores intereses. Ademas, los pensionados
y otros residentes de Puertc Rico gue tilienen acclones de
Doral ¢ bonos de Doral sufrirdn cuantiosas pérdidas a su
capital personal.

El Departamento de Hacienda arbltrariamente e
irrazonablemepte ignecra sus obligaciones contractuales, las
iﬁplicaciones financieras v econdmicas gue esto provocard vy
su obligacién bajo el Coébdige de Rentas Internas. Es
imprescindible gue se asegure la pronta resclucidn de este

importante caso.

P. 2




En el 2006, 2007, 2012 y 2013 Doral Financial Corporation y
sus subsidiarias suscribieron una serie de acuerdos con el
Departamento de Hacienda para transar una disputa en
relacidén al sobrepago de contribuciones por £155,000,000.
En estos acuerdos, conocidos como “Closing Agreemnts” o
Acuerdos Finales, el Departamento de Haclenda reconccid que
LDoral tenia derechoe a un reembolso por el sobrepago de
contribuciones.

El Acuerdo Final de 2012 “recongnize{d].. a tax overpayment...
amounting to $229,884,087 as of January 11, 2011" N

requiri¢ del Departamento de Hacienda a pagar un reembolso
a Doral en un periodg de 5 anos desde su solicitud. E1
Acuerdo Finalrde 2012 dispone que “[tlhe matters contained
in this Closing Agreement will be final and conclusive, and
will not be reopened, annulled, modified, set aside, or
disregarded . . . in any lawsuit, action, or administrative
proceeding . . . or issuance of any ruling, regulation,
order or decree, except in the event of fraud, malfeasance
or misrepresentation of miterial facts ..7.

El 14 de mayo de 2014, sin identificar ningan evento de
fraude ¢ falsedad material, el Departamento de Hacienda
intenté reabrir las meaterias cubiertas en el Acuerdo Final
de 2012 sosteniendo gque Doral mno tiene derecho a un
reembolso joleha el sobrepago de contribuciones. El
Departamento de Haclenda informdé a Doral que consideraba
gque el Acuerdo Final de 2012 es “nulo” vy, como resultado,
no pagaria a Doral ninguna de las cantidades debidas
conforme a derecho.

El Departamento de Haclenda no tiene autoridad legal para
anular el Acuerdo Final de 2012 v es ilicito el dafic que le
ocasiona a Doral, a sus empleados y & sus acclonistas y

bonistas. Esta accidn violenta los derechos

P.
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II.

10}

11

12)

constitucionales y de vpermitirse dicho proceder, se
trastocarian todas las obligaciones entre el Gobierno de
Puerte Rico y entidades privadas. En la presente accidn,

Doral solicita una sentencia declaratoria que decrete gue

el Acuerdo Final de 2012 no es "nulo”, y por el contrario,
es valido y reconoce el derecho de Doral de solicitar el
reembolso por la cantidad dispuesta en el contrato de

$229,884,087. La carta del Departamento de Hacienda de 14
de mayo de 2014 es una denegacién al reembolso debido a
Doral por lo gue se acude a este Foro.
Las Partes

a. Demandantes
Doral Financial Corporation es una corporacién debidamente
organizada y bajo las leyes de Puertec Rico. La direccién
postal de dicha entidad es 1451 F.D. Roosevelt Avenue, San
Juan, Puerto Rico, 00920 y su numero de teléfono es (787)
AT4-670C0.
Doral Bank es propiedad de Doral Financial Corpcration y es
una entidad organizada bajo las leyes de Puerto Rico vy
regulada por la Federal Deposit Insurance Corporation
(FDIC). La direccidn postal de dicha entidad es 1451 F.D.
Roosevelt Avenue, San Juan, Puerto Rico, 00920 v su nlumero
de teléfono es (787) 474-6700.

Doral Mortgage, LLC es una corporacidn de responsabilidad

limitada creada bajo las leyes de Puertc Rico y es

subsidiara de Doral Bank. La direccién postal de dicha
entidad es 1451 F.D. Rocsevelt Avenue, San Juan, Puerto
Rico, 00%20 y su numero de teléfono es (787) 474-5700.

Decral Insurance Agency, Inc., &s una corporacidén de
responsabilidad limitada creada bajo laé leyes de Puerto
Rico vy es subsidiara de Doral Financial Corporation. ILa

direccidén postal de dicha entidad es 1451 F.D. Roosevelt
4
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13)

14)

15)

IIT.

16}

17

18)
19;

20)

Avenue, San Juan, Puerto Rico, 00920 v su ntmerc de

teléfono es (787) 474-6700.

Doral Preoperties Inc, ez una corporacidn de responsabilidad
limitada creada Dbajo las leyes de Puerto Rico vy es
subsidiara de Doral Financial Corporation. La direccidn
postal de dicha entidad es es 1451 F.D. Roosevelt Avenue,
san  Juan, Puerto Rico, 00920 v su numero de teléfono es

(787 474-6700,

b. Demandados

El Estade Libre Ascciado de Puertoc Rico, entidad creada
por la Constitucidén del Estade Libre Asociado de Puerto
Rico con capacidad para demandar Yy ser demandada a guien
se emplaza através del Secretario del Departamento de
Justicia, Hon. Cesar Miranda Rodriguez. Su direccidn
postal es P.O. Box 9020192, San Juan, P.R. 00902-0192;
direccién fisica Calle Olimpo, FEsg. Axtamayer, Pad. 11,
Miramar, San Juan; vy su numero teléfono es 787-721-2900.
£l Departamentc de Haclenda y a su Secretaria, Hon. Melba
Acosta Febeo, en su capacidad oficial. Su direccidn postal
es P.0. Box 8024140, San Juan, F.R. 00%02-4140 y su numero
de teléfono es 787-722~0216.
Hechos relevantes

a. Sobrepago de contribuciones por Doral
Doral es un conglomerado de instituciones puertorriquefias
que operan en Puerto Rico desde el afio 197Z.
Al presente, Doral es el segundo banco lider en la
concesioén de préstamos hipotecarics en la i1sla para la
atencién adecuada y responsable de compra de vivienda en
Puerto Rice. .
Doral sirve a mas de 300,000 clientes en Puerto Rico.
Doral cuenta con més de 1,000 empleados en Puerto Rico.

Fn el afo 2006,. Doral determiné gque habia scbrepagado

P.
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221

23)

24 )

25)

contribuciones por sus ingresos en Puerto Rico en el
pericdo del 1 de enerc de 1998 al 31 de diclembre de 2005.
Esto pues, durante este periodo Doral utilizé un mecanismo
incorrecto para valorar el renglén denominade como interest
only loans (IOs). Ademis, se clasificéd de modo incorrecto
ciertos financiamientos asegurados por colateral (secured

financings) COomo ventas de préstamos hipotecarios

residenciales (mortgage loan sales).
Como resultado, Doral habia sobrepagade en calidad de
contribuciones entre 1998 vy 2005, mas de 5155,000,000, suma
per la cual ha tenido y continuta teniendo el derecho a
recibir un reembolso inmediato.
Diche active y acreencia fue clasificade én los libros
financieros de Doral como un deferred tax asset.

b. Acuerdo Final de 2006
El 26 de septiembre de 2006, Doral vy el Departamentc de
Haclenda (en adelante, las partes) suscribiercn un Contrato
o Acuerdo Final {(“Closing Agreement’”) segun autorizado por
la Sec. 6126 del Codige de Rentas Internas de 1994
{Contrato de 2006).1
El Contrato de 2006 se pactd en mutuo acuerdo para evitar
gque Doral enmendara sus planillas para reclamar la
devolucidén de los impuestos sobrepagados de inmediatc. FEn
el Contratc de 2006, el Departamento de Hacienda reconocid
gue Doral habia sobrepagado sus impuestos v que, de no ser
por la disposicidn alterna establecida en el Contrato, los
sobrepagos tenian que haber sido reembpolsados a Doral.
En virtud del Contrato de 2006 se evitdé el reembolso o
erogacidn inmediata de una cantidad significativa de dinero
por el Departamento de Hacienda, mas sus intereses, dentro
del contexto de la c¢risis fiscal de momente. En su lugar,

Doral aceptd el reconocimiento de un activo intangible que

' Anejo 1 de la Demanda.
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246)

27)

28)

29)

30)

31)

pudiese amortizar paulatinamente ante su responsabilidad
contributiva. A tencr con el Contrato de 2006, las partes
acordaron due Doral tendria derecho a amortizar la cantidad
de $889,723,361 en un periodo de 15 afos.

¢. El Acuerdo Final de 2012
En atencidén a los mejores intereses de las partes, el 26 de
marzo de 2012, Doral vy el Departamento de Hacienda
perfeccionaron un nuevo acuerde (Contrato de 2012}, novando
extintivamente el Contrato de 2006.°2
Para egse momento histérico, Doral habhia amortizado
$123,443,072 en planillas de contribucién sobre ingresos
anteriores, quedande un balance para fines de amortizaciéon
gobre ingrescs tributables por la cantidad de $766,280,289,.
Era evidente que Doral no podria realizar el valor total de
su activo contributivo antes de su expiracién.
Ambas partes tuvieron razones para realizar el Contrato de
Z012. Por un lado, era evidente que Doral no podria
utilizar el wvalecr total de su activo contributive y no
podria utilizarlo para satisfacer requerimientos de
capital. Por otro lado, el Gobilernc lograba dar certeza a
la proyeccidn de ingresos, se mantenia estable uno de los
bancos mas importantes de la TIsla vy se obtenia el
compromisc de Doral de participar en programas sociales. ElL
Contrato de 2012 atendia esos intereses de ambas partes.
Al digual que en el Contratc de 2006, las partes en el
Contrato de 2012, una vez mds, reconocieron que Doral habia
sobrepagado sus contribuciones vy que tenia derecho al
reembolso de las cantidades sobrepagadas.
El Contrate de 2012 dejd sin efecto la amortizacidn sobre
ingresos tributables adicional por la cantidad cle
$766,280,289,

En el Contrato de 2012 se acordd y establecid

ZAHQOZCEIaDanMM&
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32)

33)

34)

veluntariamente por las partes que Doral tenia derecho a un
reembolso de $229,884,087 luego de tomar en consideracién
la férmula contributiva mas beneficiosa para el
Departamento de Hacienda. Dicha cantidad es el resultado de
la aplicacidén de la contribucién minima posible a pagar por
¢l balance amortizable de $766,280,289 (30% en lugar de
3%9%, segln dispone el Coédigo de Rentas Internas de 1994
aplicable a los afics en cuestidén}. La amortizacién de la
cantidad total en balance al 39% hubiera significade una

merma en los ingresos del Departamento de Hacienda por
$261,231,917, més intereses. En efecto, el acuerdo de
aplicar el 30% resultaba en un ahorro al Departamento de
Hacienda de més de $30,000,000.

En el Contrato de 2012 se atendieron un conjunto de
intereses plblicos apremiantes, inclusco la necesidad de
mantener capitalizado el sistema bancario en beneficioc de
la economia vy el publico en general. En esa medular
perspectiva, Doral se comprometid con la ampliacidn de
ciertos programas sociales de preservacidn de hogares y de
desarrcllo comercial por la considerable suma de
570,000,000. De ese modo, como resultad de las acciones de
Doral, una pluralidad de pusertorriguefios preservarcon la
titularidad sobre sus hogares y se impulsd la actividad
econdmica comercial.

Cabe destacar gue las partes accrdarocn gque el Contrato de

2012 era final vy concluyente, salvo se demostrare fraude,

= - 3
eangafio o falseamliento.

En el Contrato de 2012 s=e establecid una cléusula gue
requiere al Departamento de Hacienda pagar la cantidad
adeudada en 5 afos una vez Doral reclamara el pago y con el
beneficio del Departamento de no tener que pagar intereses

desde la consumaclidn del contrato en cuestidn.

* Véase, Sec. 6051.07 del Cédigo de Rentas Internas de 2011, 13 L.P.R.A. sec. 33207.
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35)

36)

37)

38)

39)

40)

Doral ha confiado y dependido del Contrate de 2012 para

mantener la viabilidad vy estabilidad de sus operaciones

bancarias en Puerto Rico.
d.lEl Acurdo Final de 2013

El 30 de diciembre de 2013, Doral y el Departamento de
Hacienda, bajo la incumbencia de la Hon. Melba Acosta Febo,
consumaron otro Acuerdo Final (Closing Agreement) que
reconoce gue Doral habla sobrepagade contribuciones Yy ogue
existen otros contratos validos como el de 2012. Este
acuerdo nc alterd ni dejdé sin efecto el Contrato de 2012 a

causa de gue se atendian sobre pagos de contribuciones no

cubiertas por el Contrato de 2012.°
e. Repudio del Departamento de Hacienda del Contrato de
2012
El 15 de abril de 2014, el Departamento de Hacienda por
conducto de su Secretaria, Hon. Melba Acosta TFebo, le
informé por escrito a Doral que el BEstado Libre Asociado no
recikbid beneficio alguno del Contrato de 2012 y le concedid
un término de 10 dias a Doral para Jjustificar el mismo.”
Esto, a pesar del hecho de gue el Contrato de 2012 es final
y concluyente que impide la disputa de hechos resueltogs de
forma final en el acuerdo.
¥l 23 de abril de 2014, Doral envid una carta al
Departamentc de Hacienda en wvirtud de la cual identificd vy
evidencid la cantidad sobrepagada, vy gque dio lugar a la
consumacién del Contrato de 2006.°
A causa de lo antes expuesto, el 2 de mayo de 2014, Doral
reclamd su derecho contréctual de exigir el pago de la
cantidad estipulada eﬁ el Contrato de 2012.
No obstante, el 14 de maye de 2014, el Departamento de

Hacienda le notificd a Doral gque el Departamento habla

* Anejo 3 de la Demanda.
5An@o4wh1aDmnmﬁa
6 Anejo 5 de la Demanda.




41)

declarado el Contrato de 2012 “nule” por alegadamente ser

una “simulacidén o artificio ilicito” Yy gue las cantidades
reclamadas estaban prescritas.’ A pesar de no tratarse de
un proceso de deficiencia contributiva, el Departamento de
Hacienda le notificd “el derecho” de Doral a solicitar la
designacidén de un oficial examinador para dar comienzo a un
proceso administrativo, Es  menester senalar gue 1laj,
abrogacién unilateral, ultra vires, inconstitucional vy

arbltraria del Departamentc de Haclenda de decretar nulo

(autoridad reservada a los organismos Judiciales) un
contrato vwvalido, final y ©concluyente no es materia
susceptible del proceso administrativo aplicable a

deficiencias contributivas.

La actuacidn inconstitucional del Departamento de Hacienda
de wunilateralmente abrogarse un poder no delegado de
decretar nuloc un contrato valido, final y concluyente entre
las partes ha causado daflos inmediatos e i1rreparables a
Doral que requieren la intervencidn inmediata de este
Tribunal. Veamos:

a. &1 30 de mayo de 2014, el Banco de la Reserva Federal
de New York (Federal Reserve Bank of New York)
determindé que Doral TFinancial debe c¢lasificar el
activo contribﬁtivo del Contrato de 2012 con el
Gobierno ds Puerto Rico como pérdida en los libros de
la compafiia.®

b. De conformidad con legislacidén aplicable, Doral
notificd la determinacién del Departamentc de Hacilenda
v del BRancc de la Reserva Federal de New York al
Securities and Exchange Commission (SEC).

c. Como institucidn prudente, Doral habia anunciado
publicamente que estaba llevando a cabo transacciones

estratégicas encaminadas a fortalecer su base de

" Anejo 6 de la Demanda.
¥ Anejo 7 de la Demanda.
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capital, incluyendo la venta de ciertos activos vy
negocios comerciales. Ademds, 1inicidé cambios en su
estructura de capital. E1 Departamento de Hacienda,
intencionalmente, ha causado dafios graves e
irreparables en torno a la capacidad de Doral de
rehabilitarse para el beneficio de sus acclonistas,
depositantes, empleados, el sistema bancario local vy
el bienestar general de Puerte Rico.

d. Poral ha sufrido dafios sustanciales a su reputacidn e
imagen comercial. En su consecuencia, se ha visto
limitada la habilidad de Doral para competir en el
mercado relevante. Las diseminaciones de informacién
adversa ha provecado el inicio de investigaciones
legislativas contra Doral, asi como la proliferacidn
de demandas contra Doral, sus directores v oficiales.

42) Medios noticlosos han reportado que la actuacién ilegal del
Departamento de Hacienda de repudiar el Contrato de 2012
causara la pérdida de confianza de los inversionistas sobre
el estade de derechc en Puerto Rico y la gobernanza de la

Ley.9

43) EL Departamento de Hacienda a través de su Secretaria, Hon.
Melba Accosta Febo, ha raevelado de forma ilegal, intencional
v reiterada al publico informacidn contributiva de Doral en
contravencidn a la Carta de Derechos del Contribuyente.

44) La actuacién inconstitucional del Departamento de Hacienda
de anular el Contrato de 2012 es ultra vires, intencional,
contraria a la ley entre las partes, y una violacidén a las

clausulas de debido proceso de ley vy proteccidén contra el

menoscabo de obligaciones contractuales. Los demandados

? See, e g., Arturo C. Porzecanski, Puerto Rico: Is This Any Way To Run An Island?,
TheHill.com (May 29, 2014} http://thehill.com/blogs/congress-blog/economy-budget/207436-
puerto-rico-is-this-any-way-to-run-an-island; Joanisable Gonzalez, Puerto Rico Pierde
Credibilidad Ante Inversores, ElNuevodia.com (May 28, 2014)
http://www.elnuevodia.com/puertoricopierdecredibilidadanteinversores-178 1458 html.
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insdlita vy sorpresivamente se abrogaron un poder no
delegado de decretar nulec un Acuerdo Final (Closing
Agreement) que es concluyente a tenor con la Seccién
6051.07 del Coédigo de Rentas Internas. Ta declaracidn de
nulidad de un contrato final vy concluyente es una actuacién
ultra vires e inconstitucional cuya adjudicacién  le
pertenece, de modo exclusivo, a los organismos Judiciales.

Procede dictar sentencia declaratoria a favor de Doral para

reconocer la validez de la obligacidén contractual contraida

entre las partes.

45) De conformidad con la Regla 59.1 de Procedimiente Civil de
2009, procede dictar wuna sentencia declaratoria para
facultar al tribunal a “declarar derechos, estados y otras
relaciones juridicas aunque se inste o pueda instarse otro
remedio”. 32 L.P.R.A. Ap. V. En ese sentido, la Sentencia
declaratoria es el mecanismo adecuado para resolver la
controversia entre las partes sobre la validez del Contrato

de 2012. Id. Hernandez Pérez v. Halvorsen, 176 D.P.R. 344

{2009). Igual facultad concede la Ley Num. 232 de 10 de
mayo de 1949, segin enmendada, y la Ley Nuam. 238 de 13 de
mayo de 1949.'°
46) La carta del Departamentc de Haclenda de 14 de mayo ds 2014
es una denegaclén a reembolsar 1o debido de conformidad con
lo dispuesto en la Ley Nam. 232, supra, y Ley Nam. 238,
supra.
IV. Saplica
Por losg fundamentos antes expuestos, muy respetuosamente,
se solicita de este Honorable Tribunal gque declare la validez
del Closing Agreement de 26 de marzo de 2012 vy acuerdos

incidentales; ordene a la Parte Demandada al pago de honorarics

013 LP.R.A. secs. 261 y 286, respectivamente.
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de abogados y costas a favor de Doral: Yy cualquier otro derecho
Jque proceda en derecho.
Respetuosamente Sometido.

En San Juan, Puertec Rico, a g de junio de 2014.

Cancio, Nadal, Rivera & Diaz
403 Ave. Mufioz Rivera,

Hato Rey,PR 00918-3345

P.O. Box 364966

San Juan, P.R. 00936-4966

Tel. (787) 767-9625

Fax. (787) 7 9}151/-9

/

Lede. A ﬁfmy Mulhay
Email: 4murray@gnrd.com
TS:12,626

Ledo. Ramén L. Rosario Cortés
Email: rrosariof@cnrd.com
TS: 17,224

Los abogados Theodore B. Olson y Matthew D. McGill de Gibson, Dunn & Crutcher
LLP y Charles A. Patrizia y Timothy L. Dickinson de Paul Hastings, LLP solicitaran al

Tribunal Supremo Admision por Cortesia para el presente caso.
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

Doral Financial Corporation, Doralg
Bank, Doral Mortgage LLC, Doral

Insurance Agency, Inc., Deoral ?TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
Properties, Inc. SCIVIL NOM.,

Demandantes .
ISOBRE:

V. SENTENCIA DECLARATORIA;
VICLACION DE DERECHOS
Estado Libre Asociade de Puerto {CONSTITUCIONALES;

Rico; Departamentc de Hacienda; Y wINCUMPLIMIENTO DE CONTRATO.
Hon, ‘Melba Acosta Fesbo en su

capacidad oficial de Secretaria del
Departamento de Hacienda

Demandados

JURAMENTO
Yo, David Daniel Lugo Hernadndez, mayor de edad, casado,
Senior VP CFO de Operaciones de Doral en Puerto Rico v residente
en Guaynabo, Puerte Rico, bajo juramentc declaro:
1) Que mi nombre y demds circunstancias personales son las
anteriores mencionadas,
2) Que la Demanda de epigrafe contiene alegaciones autorizadas
por Deoral y las cuales conozco,
Y para que asi conste, Jjuroc y suscribo el presente Jjuramento

en San Juan, Puerto Rico, a 4 de junic de 2013.

=

David Daniel Lugo Hernéndez

affidavit Nom. 1,531

Jurado y suscrito ante mi por David Daniel Lugo Hernanderz, de
las circunstancias antes descritas e identificada mediante su
licencia de conducir numero ’\i?_%(gﬁmﬁ,

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de junio de 2013.
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) . CLOSING AGREEMENT
PURSUANT TO THE PUERTO RICO INTERNAL
REVENUE CODE OF 1994, AS AMENDED

" THIS CLOSING AGREEMENT, m

o AQ] ade in quadruplicate, is enfered into and pursuant to
Section 6126 of the Puerlo Rico Internal Re

venue Code of 1994, as amended (the “PR Code™).
APPEAR

OF THE FIRST PART: HONORABLE JUAN C. MENDEZ TORRES, in his capacity
as Secretary of the Treasury of the Commonwealth of Puerto Rico, represented herein by Carlos
E. Sm‘rapO, qu., Assistan_t_Secretary for Internal Revenue (the “Secretary”); and

‘ OF THE SECOND. PART: DORAL FINANCIAL CORPORATION, employer

identification number 66-0312162, a corporation duly orgacized under the laws of the

Commonlwealt_h of Puerto'Rico with principal offices at 1451 F.D. Roosevelt Avenue, San Juan,

Puerto Rico (“DFC”)‘, represented herfsin by CPA Lidio Soriano, DFC’s Chief Financial Officer,
| WITNESSETH

7 The partiés state that, in accordance '\‘f\f‘iﬁmth‘e provisions of the PR Code, they have full

legal capacity to enter into this Closing Agreement and they further state as follows

 REPRESENTATIONS

WHEREAS, .the pam} of the Second Part has made thé following representations:

A, DFC opeiates as a financial holding company for various entities (together “DF
Group”) engaged in mortgage banking, banking, insurance agency, and broker-dealer activities,
DFC maintains its books under the accrual method of accovnting on the basis of a calenday year.

B. DFC either sells or securitizes substantially all of the residential mortgage loans it
produces, bul retains the related servicing rights. These servicing rights entitle DFC to a future
stream of cash flows based on the outstanding principal balance of the mortgage loans and the
contractual servicing fee. These cash flows represent contractually specified servicing fees, late
charges, and/or other ancillary sources, all of which DFC is entitled to receive only if it performs
the servicing and incurs the costs of servicing the assets.

C. Servicing of mortgage loans commonly includes, but is not limited to, collecting
‘principal, ‘interest, and escrow paymenis from borrowers; paying taxes and insurance from
escrow funds, monitoring delinquencies; executing foreclosure if necessary; temporarily
investing funds pending distribution; remitiing fees to guarantors, trustees, and others providing
services; and accounting: for and remitting principal and interest payments to the holders of
beneficial interests in the financial assets. ' :

D. For book purposes, once materialized upon securitization or sale of the loans, the
accolinting for servicing rights and excess servicing is regulated by Statement of Financial
Accounting Standard No. 140 “Accounting for Transfers and Servicing of Financial Assets and
Bxtinguishments of Liabilities — A replacement of FASB Statement 125”7 (“FAS 140”) and EITF
99-20. Pursuant to FAS 140, DFC must recognize as interest-only strips (“I0s”), an asset
amounting to the present value of interest cash flows to be received in excess of the servicing
fees and the yield paid to the institutional purchaser of such loans which are realized over time
through the receipt of these.“excess” interest cash flows (hence the label of “excess servicing™).
The fair value of 1Os is generally. determined based ont market prices provided by dealers and
external and internal valuation models. :

E. For tax purposes, however, DFC has recognized income from the excess servicing
cash flows as earned through the passage of time, i.e., during the average life of the mortgage
loan, consistent with the provisions of EITF 99-20; not immediately upon the sale or
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- secutitization of the mortgage loan, Thus, for regular income tax purposes, DFC has consistently

treated income from I0s under the “all events test” provided for in Regulation 1043-1 issued
pursuant.io the PR Code. '

. Fo 7 During 2003, the PR Treasury Department performed tax audits of the tax returns
for years 1997 through 2002 for DFC, Doral Morigage Corporation (“DMC™) and Doral Bank
(“DB"). After such examination, and after agreeing to a total payment of $4,448,079 {(including
interest and $1,609,091 in AMT credits), DFC, DMC and DB entered into a closing agreement

with the PRTD on July 30, 2003 whereby the taxable years 1997 through 2002 were closed from
further tax audits (the “2003 Closing Agreement™), :

G. . On December $th 2004, DFC and the Secretary entered into a Closing Agreement
{the “First Agreement”) covering a.sale of I0s within the DFC Group. The First Agreement
_ stipulated that I0s represent contractual rights to receive some or all of the interest due on certain
mortgage loans, and a debt -obligation from DFC borrowers, and that such instruments are
collateralized with real property located in Puerto Rico. The First Agreement further stipulated
that the IOs are considered property located in Puerto Rico within the meaning of subsection ()
of Section 1014 of the PR Code as in effect as of the date of the First Agreement since they
represent a debt obligation collateralized with real property located in Puerto Rico. Based on
that agreement, DFC sold within the DFC Group most of its I0s held for more than six (4)
months s of the date of the First Agreement realizing a long-term capital gain of $536,616,626,

H. . On April 19" 2005, DFC announced that, after consultitig with various financia)
institutions and other firms with experience valuation issues, it determined that it was
appropriate to correct the methodology used 1o calculate the fair value of its portlolio of ICs. In

such annourncement, DFC's preliminary estimate was that this correction would result in a
decrease in the fairvalue of its I0s of between $400 million to $600 million as of December 31,
2004, Subsequently, on May 25" 2005, DFC reported that the preliminary estimate of the
decrease in the fair value of the 10s would be closer to $600 million. The required adjustment
cannot be taken as a charge in current period earnings, but instead it will have to be reflected in

those periods during which the origination of 10s had a material impact on the DFC’s financia
statements, o ' :

, L Based on the issues presented on paragraph H. above, DFC’s management
concluded that the previously filed interim and audited financial statements for the periods from

- January 1, 2000 through December 31, 2004, could be materially affected and, therefore, should
no longer be relied on and that the financial statements for some or ali of the periods included
therein should be restated (the “Restatement”).

I Onlune 29, 2005, DEC and the Secretary entered into another Closing Agreement
(the “Second Agreement”). - The Second Agreement contemplated a second sale of I0s within
the DFC Group (“Second 0 Sale™) and the effect of the Restatement. With respect to the
Second 10 Sale, and.as agreed in the First Agreement, it was stipulated again that: (1) the 10s
represent contractual rights {o receive some or all of the interest due on certain mortgage loans,
and a debt obligation from DFC borrowers; (ii) that such instruments are collateralized with rea)
property located in Puerto Rico; and (iif) that the IOs are considered property located in Puerto
Rico as in effect as of the date of the Second Agreement within the meaning of subsection (e) of
Section 1014 of the PR Code since they represent a debt obligation collateralized with real
-+ property located in Puerto Rico. ‘

K, With respect {o.the Restatement, the Second Agreement stipulated various items.

First, it was stipulated that the Restatement would result in a substantial reduction of DFC’s Net
Adjusted Income per Books as defined by Section 1018(b). of the PR Code for all periods
covered by the Restaternent. Second, if was agreed that, if amended returns were presented for
the periods covered by the Restatement, the most likely -scenario is that DFC would not owe
Alternative Minimum Tax (*AMT™), as determined by Section 1017 of the PR Code, .for the
years covered by the Restatement, so that the amounts paid on account of AMT during the
periods covered by the Restatement would be deemed regular tax payments. This agreement had
the effect of recharacterizing DFC’s $13,907,586 balance of AMT credits available as of
December 31, 2004 (the “AMT Credit”) to regular tax overpayments available fgr use o taxable
year 2005 and future taxable years against any income tax liability as provided in t:he PR Code,
Third,. it was stipulated that the Restatement would not have an effect on the
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'DETERMINATIONS AND AGREEMENTS of the
stated in the Second Agreement. Fourth, it was clarifie
the PR Code, and for. all other sections of the PR Co

First Agreement, except as specifically
d that, for purposes of Section 1114(a) of
de where the determination of basis and

. adjusted basis is relevant, the.basis of the 10’s acquired by the member of the DFC Group in the

First Agreement and in the Second Agreement would be equal to its cost. It was clarified that
the 10’s cost, for purposes of such. determination, would equal the amount of gain recognized in
the First Agreement and‘in the Second Agreement as “I0’s Gain” and for which Commonwealth
of Puerto Rico income taxes were paid under both agreements. Finally, it was clarified that any
transfers of the IO’s required by regulatory agencies or for othier reasoss between members of
the DFC Group would not have an effect on the First or the Second Agreement, In the event of
any such transfers of the JOs between members of the DFC Group, whether or not required by

- regulatory agencies or for other reasons, the transferee’s besis of the IOs in such a transfer would

equal the acquisition- price stipulated in the First and in the Second Agreement minus any
amortization recognized by the transferor from the time of the original sale until the transfer date.

L."  On December 15?“- 2005, an update to the Restatement was announced when DFC
stated that, afte;r receiving information from an independent investigation, its Audit Committee
decided to record certain mortgage sales transactions with various local financial institutions as
loans.payable secured by mortgage loans and to reverse the gains previously recognized with
respect to such sales. This determination was made because it was likely that at the Hme of the

fransactions there were oral agreements or understandings between former members of DFC’s

management and these local financial institutions providing recourse beyond the limit
established inthe written contracts. '

. .DFC’s Audit Committee also’decided to reverse a number of transactions involving the
generally contemporaneous purchase of mortgage loans from local financial institations whete
the amovnts purchased, and other lerms of the transactions,. were similar, DFC’s Audit

-Conmlitteé'detérmined.th.at there was insufficient contemporaneous documentation regarding the
“business purpose for these transactions in. light of the timing and similarity of the purchase and
sale amounts and other terms of the transactions. - '

M. The net effect of the Restatement and the mortgage loan sales transactions resulte

©in a substangial reduction of DFC’s Net Adjusted Income per Books as defined by Section

1018(b) of the PR Code for all periods covered by the Restatement.

N On February. 17, 2006, DFC and the Secretary entered into a third Closing
Agreement (the “Third Agreement”). The Third Agreement stipulated various items, First, the
Third Agreement stipulated that the re-characterization for accounting purposes of the mortgage
loan transactions from seles to loans payable secured by mortgage loans, and those re-
characterized from purchases to commercial loans receivable, would not affect the transactions
covered in the First and Second Agreements, and similar transactions during the period coversd
by the Restatement, Second, it was agreed that the Restatement and its recent update would not
have an effect in the DETERMINATIONS AND AGREEMENTS of the 2003 Closing
Agreetment. Thus, the taxable years 1997 through 2002 for DFC, DMC, and DB continue to be
closed from further tax audits. It was further agreed that DFC, DMC, and DR will not claim a
refund for any of the income taxes paid under the 2003 Closing Agreement or with their
tespective corporation income tax returns filed for 2000, 2001, and 2002, i.e., the years covered
by the Restatement and by. said 2003 Closing Agreement. Third, it was recognized that the
amount of tax paid by DFC in connection with the 10’s Gain in each of the First and the Second

- Agreement was $33,538,539 and $2,494,032, respectively. For purposes of the Alternative
- Minimum Tax computed under PR Code Section 1017 for the taxable year in which the I0%s

Gain was or will be recognized, it was agreed that the foregoing tax paid would be considered a
“Regular Tax for the Taxable Year” as this term is defined under PR Code Section 1017(d), It
was agreed that DFC would not claim a refund for these income taxes paid. Fourth, it was
agreed that the Restatement, and: its recent update, would not have an effect on the
DETERMINATIONS AND AGREEMENTS of the First and the Second Agreements, except for
the fact that DFC’s balance of AMT ocredits not utilized to offset the IO’s Gain of the First
Apreement totaling $13,907,586 would be: re-characterized as a Regular Tax overpayment
available for use in taxable year 2005 and future texable years against any income tax lability as
provided in the PR Code. It was further agreed that DFC would not claim a refund for i‘hf:se
income taxes paid, further described below in this paragraph. Fifth, for purposes of S.ec’uon
1114(a) of the PR Code, and for all other sections of the PR Code where the determination of
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basis and adjusted basis. is relevant, # was agreed that the basis of the [0s acquired by the
member of the DFC Group, (in the Fist and in.the Second Agreement, and in similar transactions
during the period covered by the Restatement) would be.equal to its cost. For such purposes
then, it was agreed that the 10’s cost shall be equal to: (a) the amount of gain recognized in the
First'and in the Second Agreements as “I0’s Gain” and for which Commonwealth of Puerto
Rico income taxes were paid uynder the Tirst and the Second Agreements, and (b), for similar
transactions during the period covered by the Restatement, the gain recognized on such
transaction by the transferor in its respective Puerto Rico Corporation Income Tax returns,

Sixth, it was agreed that any transfers of the 10s required by regulatory agencies or any other

reason between members-of the DFC Group would not have an effect on the First or the Second
Agreement. and, that in such transfers, the transferee’s basis in the I0s would equal its adjusted
cost.  Such adjusted cost would equal the amounts stipulated ' in the First Agreement, in the
Second- Agreement, and/or in the sale and purchase agreements for similar sales during the
period covered by the Restatement, as applicable, minus any amortization recognized by the
transferor from the time of the original sale until the transfer date, Finally, it was agreed that the

Puerto Rico Corporation Income Tax returns previously filed for the years covered by the

Restatement would not be amended, and do not need to be amended to validate what was agreed
to in'the Third Agreement.

WHEREAS, the IOs represent the value of the right to service mortgage loans and excess
vield fees and as such is a depreciable intangible asset subject %o a reasonable amortization
allowance under Section 1023(k) of the PR Code. See, Western Mortgage Corp. v, 1.8, 308 F,
Supp. 333 (1969); and Field Service Advice 1999-218. :

- WHEREAS, the member of the DEC Group that acquired the IOs has consistently
amortized for books and tax purposes the 10s. basis starting from the time of the. original sale
and, at Decernber 31, 2004, the net adjusted tax basis of the 10s pursuant to such amortization
method and to the provisions’-of the First, Second and Third Agreements is $889,723,361
determined as follows: $536,616,626 from.the First Agreement; $39,904,514 from the Second
Agreement;, and -$313,202,221 from similar transactions during the period covered by the
Restatement mentioned in the Third Agreement.

- WHEREAS, inasmuch as the determinations of the First, Second and Third Agreements
have been agreed upon notwithstanding the effects from the Restatement, the adjusted tax basis
assigned to 'what was on the onget an IO is now a tax asset independent from the mostgage pools
that originally created them subject o a reasonable amortization allowance which can no longer
be based on the average life span of the mortgage loans.

' DETERMH}IATIONS AND - AGREEMENTS

NOW, THEREFORE, it is her‘e'by. determined and agreed ‘based on the representations
made above, which are considered material facts, for Puerto Rico income tax purposcs as
follows: - . o '

1. " The Restatement and its' recent update will not have an effect in the
DETERMINATIONS AND AGREEMENTS of the 2003 Closing Agreement. Thus, the taxable
~years 1997 through 2002 for DFC, DMC; and DB continue 1o be closed from further tax audits.
It 15 agreed that DFC; DMC, and DB will not claim a refund for any of the income taxes paid
under the 2003 Closing Agreement or with their respecfive corporation income tax returns filed
for 2000, 2001, and 2002, i.e., the years covered by the Restaterment and by said 2003 Closing
Agreement; - - ' ,

2. ' The Restatement, and its recent update, will have no effect on the
'DETERMINATIONS AND AGREEMENTS of the First, Second and Third Agreements.
Accordingly, the Secretary recognizes that for purposes of Section 1114(a) of the PR Code,_an‘d
for all ofher sections of the. PR Code where the determination of basis and adjusted basis is
relevant, the basis of the 10s acquired by the member of the DFC Group in the First and in the
Second Agréémen‘t,‘ and in similar transactions during the period covered by the Restatement,
will be equal to its cost. For such purposes, the [0s cost shall be equal to the sum of: (a) the
amount of gain recognized in the First and in the Second Agreement as “IO’s Gain” and for
which Commonwealth of Puerto Rico ircome taxes were paid under the First and the Second
Agreement, and (b) for similar transactions carried out during the period covered by the
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Restaterment, the gain recognized on such fransaction by the transferor in its respective Puerto
Rico Corporation Incqme'Tax returng;

3, UThf; balance of the AMT credits not utilized to offset the 10’s Gain of the First
Agreemept, totaling $13,907,586 as computed in Exhibit C of the First Agreement, shall be re-
characterized s a Regular Tax overpayment available for use in taxable year 2005 and future

ta:f;able years against any income tax liahility as provided in the PR Code. It is agreed that DFC
- will not claim a refund for these income taxes paid; '

4. - The IO‘is.a-stwd_-alo,ne asset independent from the mortgage pools that originally
created it, and subject to a straight-line amortization a.lioWance based on a useful life of 15 years
pursuant-to Section 1023(k) of the PR Code. Such 15-year amostization period will start on
January 1, 2005 on the I0’s adjusted tax basis which on such date equals $889,723,361;

. 5. 7 Sinceasa rgisﬁlt' of the Restatement and the reversal of the mortgage loan sales
transactions referred to abave, the book value of the I0s is minimal, if any, the adjusted tax basis

of the I0s may no longer be attributed to, or apportioned among, any of the entities forming part-

of the DEC Group., Therefore, such- adjusted tax basis of the I0¢ represents a depreciable tax
asset to the DIFC Group as & whole and the entities forming part of the DFC Group are entitled to
apportion the 10’s amortization deduction allowed to be claimed under Determination Number 4
above for each year starting on January 1, 2005 among them in the manner that they may elect
upon filing their respective Puerto Rico income tax reétums for each year. Each entity forming
part of the DFC Group shall attach a statement to the Puerto Rico income tax retum filed for
each year disclosing the total amount of the amortization deduction allowed under Determination
- Number 4 above to the DFC Group and the portion of such total amount that is to be apportioned
to each entity of the DFC Group for such year. The amount apportioned to each entity of the
DFC Croup in the above manner shall be allowed to be claimed as a deduction by such entity for
- purposes of determining its taxable income for said vear.

"6 As a stand-alone asset, the adjusted tax basis of the I0s will not be affected by the
sale by the DFC Group, in whole or in part, of the mortgage loans which originally gave rise to
the 10s, including the sale or transfer of the servicing rights over such mortgage loans. Such saie
of the mortgage loans and servicing tights will not have an effect on the DETERMINATIONS
AND AGREEMENTS of the First, the Second or the Third Apreements; and

. 7, Pursuant to Section 6126 of the PR Code, this Closing Agreement, as executed,
shall be final and conclusive except for fraud, deceive or misrepresentation of a material fact,
and shall not be reopened for any matter, review or modified by any officer of the
Commenwealth of Puerto Rico, and shall not be annulled, modified, set aside or disregarded in
any suit, action or procedure. - .

IN WITNE_SS WHEREOF, the parties hereto have subscribed and executed these
presents at San Juan; Puerto Rico, this 26 day of September of 2006,

SECRETARY OF THE TREASURY DORAL FINANCIAL CORPORATION
OF PUBRTO RICO . |

By '
Carlos E. Serrano, Bsq, ‘ CPA Lidio Soriano
Assistant Secretary for Internal Revenue Chief Financial Officer
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CLOSING AGREEMENT

THIS CLOSING AGREEMENT, made in duplicate, is entered into pursuant to Sections'nSOSl,O’? and
6091.06 of the Puerto Rico Internal Revenue Code of 2011 (hereinafier the “PR Code”) and Section
6126 of the Puerto Rico Internal Revenue Code of 1994, as amended (hereinafter the “1994 Code”).

APPEAR

Honorable Jesus F. Méndez Rodriguez, in his capacity as Secretary of the Puerto Rico
Department of the Treasury, represented herein by Blanca A. Alvarez Ramirez, CPA, Bsq,
Undersecretary of the Treasury (the “Secretary’);

DORAL FINANCIAL CORPORATION, employer identification number 66-0312162, a
corporation duly organized under the laws of the Commonwealth of Puerto Rico with principal offices
at 1451 F.D. Roosevelt Avenue, San Juan, Puertc Rico (“DFC”), represented herein by Glen Wakeman
in his capacity as President and Chief Executive Officer;

DORAL BANK, employer identification number 66-0387312, a corporation duly organized
under the laws of the Commonwealth of Puerto Rico with principal offices at 1451 F.D. Roosevelt
Avenue, San Juan, Puerto Rico (“DB"), represented herein by Glen Wakeman in his capacity as
President and Chief Executive Officer;

DORAL MORTGAGE LLC, employer identification number 66-0365296, a limited liability
company duly organized under the laws of the Commonwealth of Puerto Rico with principal offices at
1451 P.D. Roosevelt Avenue, San Juan, Puerto Rico (“DMC”), represented herein by Glen Wakeman
in his capacity as President and Chief Executive Officer;

DORAL INSURANCE AGENCY, INC., employer identification number 66-0581930, a
corporation duly organized under the laws of the Commonwealth of Puerto Rico with principal offices
at 1451 F.D. Roosevelt Avenue, San Juan, Puerto Rico (“DIA™), represented herein by Glen Wakeman
in. his capacity as President and Chief Executive Officer; and

DORAL PROPERTIES, INC., employer identification mumber 66-0572283, a corporation
duly organized under the laws of the Commonwealth of Puerto Rico with principal offices aft 1451 F.D.
Roosevelt Avehue, San Juan, Puerto Rico (“DP” and, together with DF C, DB, DMC and DIA,
hereinafter referred to as the “DFC Group™), represented herein by Glen Wakeman in his capacity as
President and Chief Executive Officer.

/lz))m) WITNESSETH

WHEREAS, Section 6091.06(a)(1) of the PR Code provides that closing agreements to be
executed by the Secretary after December 31, 2010 in connection to issues related to taxable years that
commenced before Jamuary 1, 2011 or taxable events, or transfer of property that ovcuwred before
January 1, 2011, shall be governed by the provisions of the 1994 Code.

WHEREAS, Section 6091.06(2)(2) of the PR Code provides that closing agreements o be
executed by the Secretary after December 31, 2010 in connection to issues related to taxable years that
commence after December 31, 2010 or taxable events, or transfer of property that occur afer
December 31, 2010, shall be governed by the provisions of the PR. Code.

WHEREAS, the appearing parties state and guarantee to each other that, in accordance with the
provisions of both the PR Cede and the 1994 Code, they each have fill legal capacity and authority to
enter into this Closing Agreement, and they further state as follows: C

REPRESENTATIONS

WHEREAS, the DFC Group has made the following representations:

A The DFC Group is engaged in mortgage backing, banking, insurance, and investment
actvities. The entities of the DFC Group maintain their books and records under the accrual method
of accounting, on the basis of a calendar year. The DFC Group’s principal offices are located at 1451
F.D. Roosevelt Avemue, San Juan, Puerto Rico.
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B. DFC initially owned an interest only strip (“IO0s”) asset which was developed from a
series of transactions in which DFC sold or securitized substanfially all of the residential mortgage
loans 1t produced, buf retained the servicing rights and a portion of the interest income. These
servicing rights and interest income entitied DRC to a future stream of cash flow based on the
outstanding principal balance of the morigage loans, the contractual servicing fee and interest spread.
For accounting purposes, DFC recognized the IOs as an asset equel to the present value of interest cash,
flows to be received in excess of the servicing fees and the yield paid to the institutional purchaser of
such loans which were realized over time through the receipt of these “excess” interest cash flows
(hence the label of excess servicing). The fair value of the IOs was generally determined based on
market prices provided by dealers and external and internal valuation models.

C. For income fax purposes, DFC recognized income from the excess éervicing flows as
carned through the passage of time, ie., during the life of the mortgage loan, consistent with the
provisions of EITF 99-20; not immediately upon the sale or securitization of the mortgage.

D. Through several transactions, and pursuant to a closing agreement entered into with the
Secretary on December 9, 2004, as reiterated and supplemented by closing agreements entered into
with the Secrefary on June 29, 2005, February 17, 2006 and September 26, 2006, DFC sold several of
its 1Os held for more than six months realizing a long term capital gain.

E. On December 15, 2005, DFC annocunced that its Audit Committee had decided to
restate ity financial statements for the periods from January 1, 2000 through December 31, 2004 to
record cerfain mortgage sales transactions with various local financial institations as loans payable
secured by mortgage loans and to reverse the gains previously recognized with respect to such sales.
The net effect of reversing the I0s and the mortgage loan sales resulted in a substantial reduction of
DFC’s income for book purposes, which would have resulted in a concomitant reduction in its income
tax liabilities during the tax years covered by the restatement, which amounted to over $152 million,
plus interest thereon.

F. Pursuant to the closing agresment entered into by DFC and the Secretary on September
26, 2006 and the prior closing agreements cited therein, the JOs were recognized as a stand-alone asset
independent from the mortgage pools that originally created it, subject to a straight-line amortization
allowance based on a useful life of 15 years pursuant to Section 1023(k) of the 1994 Code. The
agreement further provides that:

1 A 15-year amortization would start on January 1, 2005 of the 10s adjasted tax
basis, which on such date egualed $889,723,361;

2. Since the book value of the 10s asset was minimal and could not be attributed to
any of the entities within the DFC Group, the DFC Group could apportion the amortization
deduction among the DFC Group in the manner in which they elect upon the filing of their
respective income tax refurmns;

3. As a stand-alone asset, the adjusted basis of the 10s would not be affected by a

sale by the DFC Group of the mortgage loans which criginally created the 10s; including the - -

sale ot transfer of the servicing rights over such mortgage loans; and

4, The recharacterization for accounting purposes of the morigage loan
transactions, resulting in the reversal of the I0s and mortgage loen sales, would have no effect
on the sale of the 10s within the DFC group as described and covered in the closing agreements
entered into on December 9, 2004, June 29, 2005 and February 17, 2006,

G. On September 7, 2009, DFC Group and the Secretary entered intc another c%los%ng
agreement, in which the Secretary agreed to grant a two year moratorium on the 13 year amortization
period beginning January 1, 2009 and ending on December 31, 2010,  The moratorium effectively
suspended the amortization available o the DFC Group from Tanuary 1, 2009 through December 31,
2010, After the agreed moratorium period, the amortization of the I0s will re-start on J anuary 1,'2011
for its remaining useful life, i.e., 11 years, under the same terms and conditions as those outlined in the
previous Closing Agreements reached with the Secretary, and the IOs adjusted tax basis at January 1,
2011 will equal the TOs adjusted tax basis as of December 31, 2008,

H. The DFC Group amortized $123,443,072 of IC adjusted tax basis in its returns for the

taxable years 2005, 2006, 2007 and 2008, leaving a balance of unamortized IO adjusted tax basis as of
Jenuary 1, 2009 and, hence, January 1, 2011, of $766,280,289.

i,
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WH‘ EREAS, the substantial reduction of DFC’s income tex liabilities referred to in
representation peragraph E. above would have resulted in income tax overpayments for such years, for
which DFC would have been entitled to an income tax refund, including interest.

WHEREAS, the closing agreements entered into by the DFC Group with the Treasury
Department allowed DFC to recover such overpayments in the form of future reductions to taxable

income, in lieu of amending the affected returns and seeking repayment of said overpayments, plus
intersst thereon.

WHEREAS, at the 39% maximum marginal tax rate then in effect, the nominal value of such

future reduction in taxable income was $346,992,111, of which $298,849,312 remained as of January
1,2011.

WHEREAS, the nominal value of the current balence of unamortized IC adjusted tax basis at
present will depend upon whether the DFC Group files their income tax returns under the PR Code
{which would result in a nominal value of $229,884,087, at the maximum marginal corporate tax rate
presently in effect of 30%), or opt, instead, to determine their tax and file their returns under the 1994
Code for taxsble years 2011 through 2015, ag allowed by Section 1022.06 of the PR Code (which
would result in a nominal tax value of $261,231,917, again at the applicable maximum marginal
corporate tax rates).

WHEREAS, the United States’ economy has recently suffered a severe economic recession,
prompting the U.S. government, U.S. Federal Reverse, U.S. Treasury and other governmental
regulatory bodies to take action to help stabilize the U.S, financial markets,

WHEREAS, Puerto Rico’s economy has been subject to an even longer period of economic
recession, thus negatively affecting the pecple of Puerto Rico, the banking and financial industry,
among others. '

WHEREAS, DFC Group, in order to provide economic stability and stimulus to the struggling
economy and the people of Puerto Rico, instituted a Home Preservation Program. silowing certain
Puerto Rican farnilies, who are clients of the DFC Group and diligent on their morigage loans, to
restructare their existing loans to remain in their homes, ofien at a significant cost to the DFC Group.

WHEREAS, DFC Group wishes to continue and expand its current Home Preservation
Program to provide further economie stimalus to the economy and the people of Puerto Rico, however,
the new banking regulations, i.e., the Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act,

- make the continuence and expansion of this Program difficult without DFC Group generating

additional capital.

WHEREAS, DFC Group further wishes to participate in the Puerto Rico Development Fund
Loan Guaranty Program established by the Government Development Bank for Puerto Rico (GDB) to

provide further economic stimulus to the economy and the people of Puerto Rico, for which additional

capital is also required.

WHEREAS, it is in the Puerto Rico government’s best interest and consistent with the public
policy expressed in Section 28 of the Puerto Rico Banking Law to increase the safsty and soundoess of
the financieal banking system and its participants.

WHEREAS, it is in the Puerte Rico govemment’s interest to support the DFC Group in
generating additional capital to both promote the safety and soundness of the financial banking system
and provide much needed aid to the people of Puerto Rico, thus facilitating Puerto Rico job retention,

job creation and economic growth.

DETERMINATIONS AND AGREEMENTS

NOW, THEREFORE, it is hereby determined and agreed based on the representations made
above, which are considered material facts, for Puerto Rico income tax purposes as follows:

1. The DFC Group and the Secretary of the Treasury hereby agree 1o recognize the value
of the unamortized 10 adjusted basis as a tax overpayment not recovered by DFC for the period
covered by the restatement, amounting to $229,884,087 as of Jamuary 1, 2011, This overpayment of
tax will be treated as a pre-payment of income tax by the DFC Group and can be apportioned among

3
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and used by any member of the DFC Group to offset income taxes due to the Puerto Rico Government
as of January 1, 2011 and in future years, either through reductions of estimated income taxes or
tarough refunds over a period of 5 years, upos proper claim by Doral. Each yeat, the DFC Group shall
notify the Secretary of the allocation of the overpayment, or any remaining balance thereof, among the
members of the group through a statement submitted to the Assistant Secretary for Internal Revenue, a
copy of which shall be attached to the applicable returns.

2. The balence of any unused overpayment will carry-over to future years indefinitely until
fully utilized through reductions of estimated income tax, or refunded over a period of 5 years, and
shall survive any change in control, merger, acquisition, disposition, or sale of any stock or asset in any
member of the DFC Group (hereinafter the “Transaction’™) without limitation.

3. Any provision in a previous agreement which may provide for a different reco gnition of
DFC’s overpayment of tax during the tax vears covered by the restatement shall not be applicable to
taxable years of the DFC Group beginning after December 31, 2010, as the DFC Group is subject to
the provisions of this agreement for taxable years beginning after December 31, 2010.

4, The DFC Group agrees to expand its Home Preservation Program by $50 million
allowing certain Puerto Ricapn families, who are clients of the DFC Group end behind on their
mortgage loan payments, to restrycture or refinance thelr existing loans to remain in their homes,

3. Upou request by the Puerto Rico Development Fund, the DFC Group agrees to originate
up to $20 million in commercial loans under Puerto Rico Development Fund Loan Guaranty Program.

8. The rnatters contained in this Closing Agreement will be final and conclusive, and will
not be reopened, annulled, modified, set aside or disregarded by the taxpayers, nor the Secretary or any
civil servant, emplovee or agent of the Comunonwealth of Puerto Rico in any lawsuit, action or
administrative proceeding, or by the enactment of any law or issuance of any ruling, regulation, order
or decree, except in the event of fraud, malfeasance or misrepresentation of material facts, in

accordance with Section 6051.07 of the PR Code and Section 6126 of the 1994 Code.

IN WITNESS WHEREQF, the parties hereto have subscribed and executed this closing
agreement, in San Juan, Puerto Rico, this 26th day of March of£ 2012. '

SECRETARY CF THE TREASURY DORAL FINANCIAL CORPORATION
OF PIARTO RICO |
By - By: MAJ@&/@ E—

Blanca A4l arez Ramirez, CPA, Esq. }élen R. Wakermbn
detsecretary of the Treasury President and CEC
DORAL INSURANCE AGENCY, INC. DORAL MORTGAGE LLC

o D07 ( 274Ny, D

%en R. Wakethan an R. Waleman {
President and CEQO President and CEO

DORAL BANK DORAL PROPERTIES, INC.

o (2D ey DTS

Glen R, WakemanPregident and CEO Glen R/WelemanPredident and CEO
f

L
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CLOSING AGREEMENT

THIS CLOSING AGREEMENT, made in duplicate, is entered into pursuant to Sections 6051.07 and
6051.06 of the Puerto Rico Internal Revenue Code of 2011 (hereinafter the “PR Code”) and Section
6126 of the Puerto Rico Internal Revenue Code of 1994, as amended (hereinafter the “1994 Code™).

APPEAR

Honorable Melba Acosta Febo, in her capacity as Secretary of the Treasury of the

Commonwealth of Puerto Rico, represented herein by Angel R. Marzdn Santiago, Assistant Secretary
of the Internal Revenue Area (the “Secretary”);

I?ORAL FINANCIAL CORPORATION, employer identification mumber 66-0212162, a
corporation duly organized under the laws of the Commonwealth of Puerto Rico with principal offices

at 1451 F.D. Roosevelt Avenue, San Juan, Puerto Rico ("DFC”), represented herein by Enrique R,
Ubarri in his capacity as Authorized Representative,

DORAL BANK, employer identification number 66-03 87312, a corporation duly organized
under the laws of the Commonvwealth of Puerto Rico with principal offices at 1451 F.D, Roosevelt

Avenue, San Juan, Puerto Rico (“DB™), represented herein by Enrique R. Ubarri in his capacity as
Authorized Representative;

DORAL MORTGAGE LLC, emplover identification number 65-03 65296, a limited liability
company duly organized under the laws of the Commonwealth of Puerto Rico with principal offices at

1451 F.D. Roosevelt Avenue, San Juan, Puerto Rico (“DMC”), represented herein by Earique R.
Ubarri;

DORAL INSURANCE AGENCY, LLC, employer identification number 66-058193 0, 8
limited liability company duly organized under the laws of the Commonwealth of Puerto Rico with
principal offices at 1451 F.D. Roosevelt Avenue, San Juan, Puerto Rico (“DIA”), represented herein
by Enrique R. Ubarri in his capacity as Authorized Representative; and

DORAL PROPERTIES, INC., employer identification number 66-0572283, = corporation
duly organized under the laws of the Commonwealth of Puerto Rico with principal offices at 1451 F.D.
Roosevelt Avenue, San Juan, Puerto Rico (“DP”), represented herein by Enrique R. Ubarri in his
capacity as Authorized Representative. )

DORAL Recovery, INC, employer identification number 66-0802212, a corporation duly
orgenized under the laws of the Commonwealth of Puerto Rico with principal offices at 1451 F.D.
Roosevelt Avenue, San Juan, Puerto Rico (*DRI™), represented herein by Bnrique R. Ubarr in his
capacity as Authorized Representative. '

DORAL Recovery II, LLC, employer identification number 66-656042, a limited liability
company duly organized under the laws of the Commonwealth of Puerto Rico with principal offices at
1451 T.D. Reosevelt Avenue, San Juan, Puerto Rico (“DRII” and, together with DFC, DB, DMC, DP
and DIA, hereinafter referred to as the “DFC Group”), represented herein by Enrique R. Ubarr in his
capacity as Authorized Representative. -

WITNESSETH

WHEREAS, Section 6091.06(a)(1) of the PR Code provides that closing agreements to be
executed by the Secretary after December 31, 2010 in connection to issues related to taxable vears that
commenced before January 1, 2011 or taxable events, or transfer of property that occurred befors
January 1, 2011, shall be governed by the provisions of the 1994 Code.

WHEREAS, Section 6091.06(a)(2) of the PR Code provides that closing agreements to be
executed by the Secretary after December 31, 2010 in connection to issues related to taxable years that
commenced after December 31, 2010 or taxable evemnts, or transfer of property that occur after
December 31, 2010, shall be governed by the provisions of the PR Code.

WHEREAS, the appearing parties state and guarantee to each other that, in accordance with the
provisions of both the PR Code and the 1994 Code, they each have full legal capacity and authority to
enter into this Closing Agreement, and they further state as follows:

]
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REPRESENTATIONS

WHEREAS, the DFC Group has made the following material representations:

. 'A. ThelDFC Growp is engaged in mortgage banking, banking, insurance, and investment
activitics. The entities of the DFC Group maintain their books and records under the accrual method

of accounting, on the basis of a calendar year, The DFC Group’s principal offices are located at 1457
F.D. Roosevelt Avenue, San Juan, Puerto Rico.

B. The 2012 income tax return of DFC reflects a tax overpayment of §34,097,526 (the
“DFC Overpayment™). The DFC Ovérpayment includes the DIA Overpayment set forth in paragraph E
below. See Exhibit A, which is attached hereto and made a part of this Closing.

C. The 2012 income tax return of DB reflects a tax overpayment of $§18,316,000 (the “DB
Overpayment”). See Bxhibit B, which is attached hereto and made a part of this Closing.

D. The 2012 income tax return of DMC LLC reflects a tax overpayment of $3,669.688 (the
“DMC Overpayment”). See Exhibit C, which is attached hereto and made a part of this Closing.

E. The 2012 income tax return of DIA reflects a tax overpayment of $2,047,595 (the “DIA.
Overpayment”). See Exhibit D, which is attached hereto and made a part of this Closing.

T, The DIA Overpayment now constitutes a tax overpayment held by DFC, pursuant to the
October 31, 2012 conversion of DIA to a limited lability company with a partnership election, as
established in a November 14, 2012 ruling issued by the Department. See Exhibit E, which is attached
hereto and made a part of this Closing. Accordingly, the DIA Overpayment is included in the DREC
Overpayment. : '

G. The sum of the DFC Overpayment, the DB Overpayment, and the DMC Overpayment
equals to $56.083.214 (collectively, the “DFC Group Tax Overpayments™).

E. The DFC Group Tax Overpayments can be carried forward to future tax years or can be
claimed as partial or full refunds from the Secretary by filing a refund claim. Such claim shall be
subject to audit or examination by the Secretary.

o8 The DFC Group Tax Overpayments may be carried forward indefinitely and do not
expire.

WHEREAS, it is in the Puerto Rico government’s best interest to support active players in the
banking industry, which has had significant struggles as of late;

DETERMINATIONS AND AGREEMENTS

NOW, THEREFOXE, it is bhereby determined and agreed based on the representations made

‘above, which are considered material facts, for Puerto Rico income tax purposes as Tollows:

1. The DFC Group and the Secretary hereby agree that the DFC Group Tax Overpayments
can be transferred and apportioned among and used by any member of the DFC Group to offset
income taxes due fo the Commonwealth of Puerto Rico for taxable vears comumencing as of January 1,
2013 and m future years, either through reductions of estimated income texes or through claims of
refund, which shall be subject to audit or examination by the Secretary. Each year, the DFC Group
shall notify the Secretary of the allocation of the overpayment, or any remaining balance thereot,
among the members of the group through a statement which shall be attached to the applicable returns.

2. The balance of any unused DFC Group Tax Overpayment will carry-over to future
vears indefinitely until fully utilized through reductions of estimated income tax or refunded to the
DFC Group by the Puerto Rico Government, and shall survive any change in control, merger,
acquisition, disposition, or sale of any stock or asset in any member of the DFC Group (hereinafter the
“Transaction™) without limitation.

3. This Closing Agreement only covers the DFC Group Tax Overpayments (as such term
is defined herein).
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4, The Secretary shall have the right and authority to audit or examine, at any time, the
correctness of the DFC Group Tax Overpayments.

3. No determinations or agreements are expressed as to the tax consequences of the above
transactions under any other provisions of the PR Code or any other law that may also be applicable
thereto or any effect resulting therefrom that is not specifically covered by the above determinations
and agreements. The determinations and agresments shall be valid upon the continued existence of the
representations submitted to our consideration. If it relates to a tax period ending efter the date of this

Closing Agreement, it is subject to any law enected after the agreement date that applies to that tax
period.

3 Nothing herein shall be construed to affect any other rights or obligations that any of the

parties may have pursuant to any other agreement or claim that has been executed or presented by the
parties prior to this date.

7. The matters contained in this Closing Agreement will be final and conclusive, and wil),
not be reopened, annulled, modified, set aside or disregarded by the taxpayers, nor the Secretary or any
civil servant, employee or agent of the Commonwealth of Puerto Rico in any lawsuit, action or
administrative proceeding, or by the enactment of any law or issuance of any ruling, regulation, order
or decree, except in the event of fraud, malfeasance or misrepresentation of material facts, in
accordance with Section 6051.07 of the PR Code and Section 6126 of the 1994 Code.

N WITNESS WHEREOF, the parties hereto have subscribed and executed this closing
agreement, in San Juan, Puerto Rico, this 30th day of December of 2013,

g

/ /

SECRETARY OF THE TREASURY DORAL FINANCIAL CORPORATION

Y C! L

‘Angel R. Marzén®Santiago Farique R. Ubarri
Assigtant Secretary of the Authorized Representative
Internal Revenue Area

DORAL URA/:L\T?AGENCY, LILC DORAL)}LL%G GEALC
By: /Q—g?. - % By: Cf, K -

! Enrique R. Ubar ! Enrique R. Ubarti
Authorized Representative Authorized Representative
b P HRTIES, ANC.
Orel . éL
~ /(’ . |
By C‘—7/ : By [ — . Y
* Enrique R. Ubarri Enrique R, Ubarti
Authorized Representative Authorized Representative
DORAL :?XZZNQ 3# RE?RY
BYZ - y i By: = . ‘
" Barique K Ubarrt / En{uque R. Ubarri '
Authorized Representative Authorized Representative
.
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gj" % Estado Libre Asociado de Puerto Rico
A gg DEPARTAMENTO DE HACIENDA
Psoeno San Juan, Puerto Rico

Leda, Melba L Acosta Tebo
Secietaria

15 de abril de 2014

CORREO CERTIFICADO/ACUSE DE RECIBO #7012-0470-0000-1160-5453

51, Glen R, Walkeman,
Presidente y CED

Doral Financial Corporation
Doral Insurance Agency, Inc.
Daral Properties, Ing,

Doral Bani

Doral Mortgage LLC

1451 Ave, F.D. Roosevelt
San Juan, PR 00920-2717

Re: Acuerdo Pival del 26 de marzo de 2012
Estimado sefior Wakeman:
Saludos cordiales,

Como es de su conocimiento, el 26 marzo de 2012, el Departamento de Hacienda (en Io sucesivo
“Departamento™), v Doral Financial Cerporation (en adelante “DFC™) v entidades afiliadas a
ésta, suscribieron un Acuerdo Final, respecto al supuesto astivo intangible (“IO Tax Asse”)
valorizado originalmente en $889,723,361. En dicho Acuerdo Final, la Sra. Blanca A. Alvarez
Ramirez, quien en ese entonces fingla como Subsecretaria del Departamento de Hacienda,
representd al entonces Secretario de Haclenda, Jesus F. Meéndez Rodrignez. De parte de la
entidad financiera beneficiada por el acuerdo comparecié DFC, Doral Bank, Doral Mortgage,
LLC, Doral Insutance Agency, Inc., y Doral Properties, Ine.; todas ellas representadas por usted,
en su capacidad de Presidente v Principal Oficial Ejecutivo.

PO BOX 8024140 SAN JUAN PR.00202-4140
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Sr. Glenn Wakeman
15 de abril de 2014

Pagina 2

Mediante el referide Acuerdo Final se determing y se acerdd, en sintesis, lo sigujente:

a.

o)

Se determind que el valor original del active infangible cra $889,723.361. Esa
cantidad se redujo por unos $123,443,072 que fue el gaslo reconocido por los
periodos amteriores (2005-2008) por concepte de amortizacion. El bhalance
restante de $766,280,289, que era entonces e balance no amortizado del
imtangible, se multiplicd por una tasa de 30% y ese producto de $229,884,087 se
dijo que era el valor def activo intangible de los 10°s no amortizados a 1a Techa de}
1 de enero de 2011,

Se reconocid dicha cantidad de $229,884,087 como un sobrepago contributivo no
recobrado por DFC, ‘

Se deferminé que dicho sobrepago contributivo serfa considerado como un
prepago por concepto de contribucién sobre ingresos.

Se geordd que dicha cantidad “pre pagada™ ($229,884,087), podiia ser wutilizada

por cualquiera de los miembros del grupe de DFC pala CcOmpensar, sus

obligaciones por concepto de contribuciones sobre ingresos o_podriager
reciamado como un reintegyre dentro de un periodo de cinee afios, suieto a su
corréspondiente reclamacignl,

Se acordd ademds gue cualquier cantidad del “prepago” no utilizada por DFC,
podiiz ser trasladada a futuros afios indefinidemente hasta su liquidacion total N
sobrevivird cualquier cambio en cantrol, fusion, disposicién, adquisicién o venta
ce acciones o activos de cualquier miembre del grupo de DEC.

Se determiné que el grupo DFC estarfa sujeto a las disposiciones de este tiltinio
acuerdo para los afies contributivos de 2010 en adelante y que cualquier
disposicién  establecida en los acuerdos anteriores que proveyese un
reconacimiento distinto a los “sobrepagos™ de DFC, no serfa aplicable a los afios
contributives comenzando a partir del 31 de diciembre de 2010.

DFC, por su parte, se comprometié a originar préstamos comerciales hasta la
cantidad de $20 millones, bajo el Puerto Rico Development Fund Loan Guaranty
Program. También se comprometié a expandir su “Home Preservation Program®
por $50 millones. : f

! Esta determinacién se hace no empsce gue en el parrafo sicte del acuerdo final de fecha del 17 de febrero de 2006,
que se finma como resultade de {a re-ennision de los sstado financieros de DFEC, lgs partes aceptarcn que para fines
coniyibutivos no se afectarfa el reconocimiento de las ventas de los 10s y las ganancias de capital y, por lo tanto,
Dorzl no solicitarfa el reintegro de lo ya pagado por esos conceptos: VIt is agreed that [Doral] will not claim a
refund for these income taxes paid”.

PO BOX 9024140 SAN JUAN PR 00902-47140
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Sr. Glenn Wakeman
15 de abril de 2014
Paginag 3

De manera due, una serie de acuerdos enftre DFC, sus subsidiarias v el Departamento de

Hacienda, que llevaron a dicho Acuerdo Final, convirtieron. un pesible ahorro contributive

resultado de upa deduccién por la amortizacisn® de un activo, en un sobiepage de una

contribueidn por la cantidad de $229,884,087, con el efecto subsiguiente sobre las finanzas

piblicas y la estabilidad econdmica del pafs. Esto a pesar de que DFC o sus subsidiarias nunca
Ppagaron contribuciones por dicha cantidad multimillonaria.

El Acuerde Final convirtio $229,884,087 en una cuantia “alegadamente” reintegrable, v por
consiguiente, en una “supuesta deuds” del HEstade Libre Asociado para con DFC de clentos de
millones de délares, sin que el Estado recibicra beneficio alguno de esa deuds, Como sabrd, este
escenario tiene particular relevancia en la grave crisis econdmica que actuaimente enfrenta tanto
el Pais-como sus instifuciones gubernamientales,

En virtud de lo aquf expuesto, v sin'que ello implique renuncia alguna por parte def Estado a
ningln derecho o curso de accion legal, le solicitamos que en un término no mayor de diez (10)
dias nos exponga de manera pormenorizada I2 posieién de lag corporaciones a las que representa
con respecto al Acuerdo Final suscrito el 26 de niarzo de 2012, incluyendo, pero no Himiténdose,
al: '

1. Evidencia de los pagos hechos por DFC y sus afiliadas al Departammento de Hacienda ¥
como estos equiparan ¢ exceden la obligacién contributiva por concepto de contribucién
sobre ingresc por $229MM.

2. Lainterpretacion de DFC sobre el alcance del acverdo aleanzado, en especifico ef inciso
(1) del acdpite dé “Determinations and Agreements que dispone que el alegado
overpayment de $229,884,087 “will be treated as z pre-payment of income fax by DFC
Group and can be apportioned among and used by any member of the DFC Group to
offset income taxes due to Puerto Rico Government as of J anuary 1, 2011 and in future
years, either through reduction of estimated income taxes or through refunds over a
period of § years, upon proper claim by Doral”,

3. Cumplimiento de DFC con las obligaciones contraidas en el mismo, particularmente las
referents al “Home Presetvation Program” y al “Puerto Rico Development Fund Loan
Guaranty Program™.

De no recibir respuesta de su parte dentro del término dispuesto, procederemos a evaluar los
diferentes cursos de accion legal con la informacién que tenemos disponible, de manera que los
libros de contabilidad del Estado Libre Asociado de Puerto Rico no registren como una cuenta a
pagar un derecho de reintegro por sobrepago de contribuciones de $229,884,087 (equivalents a
an erédito a cobrar contra el Estado Libre Asociatlo) cuando en realidad nunca se realizéd tal
sobrepago, Bsto, sin lugar a dudas tiene el efecto de sobreestimar el déficit en los estados
fmancieros del Estado y requiere de la comrespondiente accién correctiva.

Bl término “amortizacién” es equivalente a depreciacidn en los activos intangitiles.

PO BOX 2024140 3AN JUAN PR 00802-4140

F. 29




Sr. Glenn Wakeman
15 de abril de 2014
Pagina 4

Agradeceré que se comumique con nuestra oficina de interesar discutic con nposotros los
pormenozes Gg esta carta o de los documentos correspondientes que vaya a remitir en o antes del
martes, 22 de abril de 2014, con nosofros. '

Afentamente,
Tk 2 A
Melba ;ﬁxcost'a Pebo = ‘ //‘{7‘

¢! Ledo, Rafael Blanco Latorre
Comisionado de Instituciones Financicrag

PO BOX 8024140 SAN JUAN PR 00002-4140
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April 23, 2014

Hon. Melba I. Acosta Febo
Secretary

Department of the Treasury
Commenwealth of Puerto Rico
P.O. Box 8024140

San Juan, PR 00802-4140

RE: Closing Agreement dated March 26, 2012

Dear Secretary Acosta:

We acknowledge receipt of your letter dated April 15, 2014 (the "Letter") in
connection with the closing agreement by and among the Department of the
Treasury of the Commonwealth of Puerto Rico (the "Department") and Doral
Financial Corporation and its affiliated companies ("DFC") dated March 26, 2012 (the
"2012 Closing Agreement”). In response, we would like o provide the Department a
better understanding of the 2012 Closing  Agreement, clarify certain
misunderstandings that were present in the Letter, provide the requested documents
and seek a meeting to conclude the matter.

i Facts and Assumptions

1. The Letter's key factual premise is that the refund due to DFC is not based
upon actual tax payments made to the Department. You state in the Letter that
*...DFC or its subsidiaries never paid taxes cn such multimiliion dollar amounts.” As
documented in this response and based on information DFC has assembled for this
response DFC and its subsidiaries made cash overpayments to Puerto Rico totaling
approximately $155,634,628, for the period of years contemplated in the various
closing agreements with the Department.

2. in addition to the overpayment of taxes by DFC during this period, the
Department owes interest on tax overpayments at a rate of 6% annually as
established by Section 6025.03(a) of the Puerto Rico Internal Revenue Code of
2011, as amended. The interest due to DFC through March 26, 2012, the date of
the 2012 Closing Agreement, for these overpayments amounts to approximately
$76,455,102. That brings the amount actually owed to DFC as of the 2012 Closing
Agreement to approximately $232,089,728.

3. The cash overpayments by DFC of taxes to Puerto Rico were the result of
DFC overstating its income during the applicable tax periods. In particular, DFC and
its subsidiaries utilized an incorrect methodology for valuing interest oniy strips, so-
called 1Q0s, that overvalued such instruments. The overstatement of income also
resuited from DFC mischaracterizing certain transactions as mortgage loan sales
that should have been characterized as secured financings. DFC restated its
financial statements on February 27, 2006 to reflect these changes (ihe
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"Restatement"). This information is discussed in DFC's Form 10K/A filed with the
Securities and Exchange Cemmission on February 27, 2006.

4 During the appiicable tax periods, DFC paid taxes based upon overstated
earnings rather than the earnings (losses) actually realized during such pericd and
once DFC corrected these errors DFC became lawfuily entitled under the tax laws of
the Commonwealth to a refund of the overpaid taxes, plus interest on such amounts
until refunded, as well as certain other tax benefits. Separate and apart from the tax
reporting issues giving rise to DFC's right to a refund, as an accounting matter,
because DFC had overpaid its taxes, it should have recegnized a tax receivable
from the Puerto Rico government at that time.

5. In 2008, instead of recognizing a tax receivable, DFC and its affiliates entered
into a closing agreement with the Department on September 256, 2006 (the "2008
Closing Agreement”). The Letter refers to this agreement as an April 2006
agreement but that is a different agreement. The 2008 Closing Agreement,
recognized the cash overpayment of taxes by DFC resulting from the restatement
- described above, but instead of giving DFC an immediate refund, the Department
agreed to an 10 intangible asset of $889,723.361 and allowed DFC to amortize the
asset over a 15 year period, for Puerto Rico tax purposes. DFC was able to utilize
$123,443,072 of this asset by 2012, At the time of the 2012 Closing Agreement
DFC's tax assets and claims against the Department consisted of actual tax
overpayments made to the Department that are legally to be refunded to DFC,
accrued interest thereon, and additional tax adjustments to be made to DFC's fax
periods in respect of the recharacterization of the 10s as discussed above. These
refunds and tax adjustments are governed by the Puerto Rico Internal Revenue
Code and are separate and apart from the accounting treatment of the 10s that are
part of the Restatement.

5. The tax overpayment discussed above and confirmed by the 2006 Closing
Agreement was an actual and substantial overpayment of taxes, not an accounting
technicality. That is, DFC actually overpaid cash amounts to the Department over a
period of many years. Please see Exhibit A for the evidence requested in the Letter.
The 2012 Closing Agreement effectively amounts to an interest free loan from DEC
to the Commonwealth from the date of such agreement.

7. At the time of the 2012 Closing Agreement the Department was concerned
that DFC could have elected to use under Puerto Rico Internal Revenue Code a
39% tax rate in respect of the deferred tax asset rather than a 30% tax rate. If DFC
utifized the 39% rate the Department would have owed DFC a refund of
- $261,231,817 (plus interest until paid). Additionally, if the Department utilized the
actual taxes paid during the relevant periods plus interest accrued therecn the
Department would owe DFC a tax refund of $232,089,728 at the time of the 2012
Closing Agreement based on the analysis provided above. Instead, the Department
negotiated utilizing the deferred tax asset and applying a 30% tax rate and thereby
agreed to refund to DFC $229,884,087. The Department calculated this amount as
follows:
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2008 Deferred Tax Asset $889,723,361
Less: Use of the DTA by DFC ($123.443.072)
DTA Balance $766,280,289
Tax Rate 30%
Total Tax Receivable $229,884,087

The Department utilized the intangible asset and the lower corporate tax rate as the
basis of calculating the refund due to DFC and not the actual cash over-payments

because the intangible asset calcuiation saved the Department a significant amount
of money.

8. As cited in the Letter, the Department acknowledged in the 2012 Closing
Agreement that DFC overpaid income taxes in the relevant periods by at ieast the
agreed amount. See paragraph C. on page 2 of the Letter, The 2012 Closing
Agreement amended the arrangements between the parties by reducing DFC's
claims against the Department in respect of tax refunds due o DEC while providing
DFC more certainty regarding the recovery of the tax overpayments. In negotiating
all closing agreements over a seven year period, the Depariment never retreated
from its statement that DFC actually overpaid its income taxes and therefore was
due an immediate refund. See the 2012 Closing Agreement.

9. Contrary to what it is suggested in footnote 1 of the Letter, the relevant
language cited therein cannot be read as a limitation to the taxpayer and the
Department from entering into mutually agreeable subseguent closing agreements.
What Is actually binding is the Department’s obligation, pursuant to law and these
agreements, not to engage in unilateral actions detrimental to them, such as
recpening the basis upon which the Department entered into the 2012 Closing
Agreement as evidenced by the Letter.

10.  The Commonwealth benefitted from the tax overpayment and the closing
agreements in various ways including but not limited to the following:

(a) The Commonwealth had the benefit of using additional funds that
resulted from the overpayment, plus the time value of money of such
funds. Such monies are owed to DFC and the Department continues

to accrue interest on the repayment of such funds. DFC continues to

provide interest free financing to the Department.

(b} The Commonwealth actively negotiated to reduce the Department's
liability resulting from the tax overpayment by reducing the amount
owed to DFC and eliminating the further accrual of interest of the
agreed upon tax refund due to DFC.

(c) The 2012 Closing Agreement was not a unilateral act by DFC or its
affiliates but a negotiated agreement with the Department. DFC
agreed 1o take a lesser amount as a tax receivable and the
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Department agreed that DFC could claim a refund during a five year
period. These changes have been reflected in DFC's Puerto Rico tax
returns since the 2012 Closing Agreement was signed and executed.

(d) The Commonwealth also received assurances that DFC would
continue to expand on its Home Preservation Program and participate
in the Loan Guaranty Program to keep Puerto Rico citizens in their
homes. DFC met this commitment and remains willing to participate in
the Loan Guaranty Program, but the program has been dissolved at
no fault of DFC.  Please see Exhibit B summarizing DFC's
compliance.

i. The 2012 Closing Agreement

The 2012 Closing Agreement is a legaily binding contract mutuaily agreed by the
parties.” As described in this letter the 2012 Agreement was negotiated by the
Department in order to reduce and cap the debt due to DFC in respect of the 10
intangible asset. In this regard the main differences between the 2006 Closing
Agreement and the 2012 Closing Agreement are the extent of the debt obligation
due tc DFC and the method by which the Department would refund DFC the
overpayment in taxes. What is clear is that there was an overpayment recognized
by the Department in both the 2006 Cicsing Agreement and the 2012 Closing
Agreement.

In summary, during a seven year period the Department and DFC have entered into
a series of agreements that provide certainty to each party regarding the extent of
the Department’s debt obiigations to DFC and the timing of payments to be made to
DFC. At each step DFC worked with the Department to assist the Government and
pecple of Puerto Rico in balancing DFC's rights to receive the full value of the tax
refunds and benefits due to DFC and the fiscal needs of the Government of Pusrto
Rico. Also at each step of the process DFC's over-payment of its Puerto Rico taxes
was recognized by the Department.

P Requested Information
In good faith and under privilege relating to discussions between parties in seeking

to resoive any potential disagreement, while fully reserving its legal rights as set forth
more fuily below, DFC is providing the information reguested in the Leiter.

' Please see Pfizer Pharmaceuticals, Inc., et al. v. Municipio de Vega Baja, 2011 TSPR 93 where
the Puerto Rico Supreme Court recently upheld the enforceability of tax agreements against
governmental entities because they are legally binding contracts.

P.
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Attached hereto please find the information you requested in the Letter.

1. Exhibit A: Copies of Tax Returns of DFC and its affiliates filed with the
Department for the relevant periods and canceled checks
reflecting the payment of the income tax reported in such tax

: returns.

2. Exhibit B: Evidence of DFC's compliance with Sections 4 {Home
Preservation Program) and 5 (Puerto Rico Development Fund)
of 2012 Closing Agreement,

IV.  Requests and Other Information

DFC hereby notifies the Department and the Secretary that DFC is imminently about
to seek ta implement a recapitalization of its equity and debt capital as well as a
restructuring of its non-performing assets to bring DFC and Doral Bank into full
compliance with regulatory expectations. DFC publicly disclosed that it would seek
to undertake such a plan in its Form 10-K for the fiscal yvear ended December 31,
2013 as filed with the Securities and Exchange Commission on March 21, 2014,
DFC has made its regulators aware of this pian of action as certain componenis of
the pian of action reguire regulatory consent. DFC would like to discuss this issue
with the Department and the Secretary to avoid any unwarranted actions that may
damage or harm DFC’s recapitalization and restructuring pians.

Given the objective evidence that is in the control of the Department that
demanstrates that DFC overpaid its income taxes as well as the benefits received by
the Department in negotiating and entering into the various closing agreements,
. DFC is concerned that the underlying tone of and the unintended consequences that
will result from the Letier are based on mistakes of facts by the Department. Section
6 of the 2012 Closing Agreement states that "the matters contained in the Closing
Agreement will be final and conclusive, and will not be reopened, annuiled, modified,
set aside or disregarded by the taxpayer, nor the Secretary or any civil servant,
empioyee or agent of the Commonwealth of Puerto Rico in any lawsuit, action or
administrative proceeding, or by the enactment of any law or issuance of any ruling,
regulation, order or decree, except in the event of fraud, malfeasance or
misrepreseniation of material facts, in accordance with section 8051.07 of the PR
Code and Section 6128 of the 1994 Code” Reopening the basis upon which the
Department entered into the 2012 Closing Agreement as well as any further action to
determine whether to seek toc eliminate the account payable of the Department in
connection with the overpayment by DFC of income taxes or to disavow the refund
of such amounts overpaid are clear viclations of such provision.

DFC has cbligations to its stakeholders (shareholders, creditors and regulators) that
it must meet, and DFC and its subsidiary, Doral Bank, are important participants of
the Puertc Rican economy. Given the importance of this maiter to DFC and the
commitment that DFC and its-employees have to Puerto Rico, DFC must protect its
legal interests and preserve its assets including its debt due from the Government of
Puerio Rico.
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If the Department’s concern is one of evidencing the receivable for purposes of the
recognition of the receivable in the Commonwealth’s Financial Statements pursuant

to auditor requests, we understand that we have provided ample evidence of the .

overpayment and the Cocmmonwealth’s contractual obligations regarding the
amounts due to DFC. :

DFC is cognizant of the economic and fiscal situation that the Commonwealth is
experiencing and does not want to aggravate the situation further. Conversely, the
Pepartment should recognize that DFC, its employees and stakeholders have also
been materially adversely affected by the economic and fiscal issues in Puerto Rico
as evidenced by the more than $500 million in credit related costs since 2009, In
order 1o avoid further misunderstandings between the Department and DFC and in
order to work with the Department to reach an understanding and resolution of the
issues discussed herein that is in the best interests of all parties concerned we
hereby request a meeting with you as scon as possible {o discuss the issues raised
in the Letter, the contents of our response thereto and to understand the
Department’s timeline for meeting its payment obligations to DFC.

Cordially,

i
Glen R.Wakeman

Ce.  Hon. Rafael Blanco Latorre
Commissioner of Financial Instituiions of Puerto Rico

Mr. Daniel Frye
Area Director .
Federal Deposit Insurance Corporation

Mr. David Smith
Supervisory Team Leader
Federal Reserve Bank of New York

Ms. tvelisse Sudrez
Senior Bank Examiner and Supervisory Manager
Federal Reserve Bank of New York
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Estado Libre Asociado de Puerio Rico
DEFPARTAMENTO DE HACIENDA
San Juan, Puerto Rico

Leda. Melba I, Acosta Febo
Secretaria

14 de mayo de 2014

VIA CORREQ ELECTRONICO/CORREC REGULAR

Glen R. Wakeman
Presidente y CEQ

Doral Financial Corporation
Doral Bank

Doral Mortgage LLC

Doral Insurance Agency, Inc,
Doral Properties, Inc.

1451 Ave. F.DD. Roosevelt
San Juan, PR 00920-2717

Re: Acuerdo Final del 26 de marzo de 2012
Estimado sefior Wakeman:

Mediante carta del 15 de abril de 2014, se le inform6 que el Departamento de Hacienda (el
“Departamento”) estaba revisando las representaciones v determinaciones del Acuerdo
Final suscrito el 26 de marzo de 2012 por Doral Financial Corporation (“DFC™), entidades
afiliadas a ésta (junto con DFC, “Doral”} v el Departamento (el “Acuerdg Final de 2012"). Ello
en aras de entender como, lo gue hasta el momento era la amortizacién de un active que
solamente se podia reclamar por un periodo de 15 afios como una deduccién contra los
ingresos tributables, de haberlos, durante esos 15 afios, se convirtié en una ohligacion de
reintegro por parte del Departamento y por ende del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

En resumen, se le notificé que de la informacién que el Departamento tenfa a su haber, no
habfa evidencia de que en efecto Doral hubiese pagado contribuciones muitimillonarias en
exceso de su obligacién contributival. Sin embargo, se le solicitdé que nos remitiera, en o

1 E] reintegro es una figura que establece el Cdédigo de Rentas Internas para permitir que, en ciertas
circunstancias, un contribuyente que haya hecho un pago en exceso, pueda ser reembolsado por el monte
pagado que excede su obligacién contributiva stn tener que esperar a poder recibir créditos en afios o periodos
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antes del 25 de abril, la postura de Doral y toda la evidencia que entendiera sustentaha la
validez del Acuerdo Final de 2012, incluyendo un detalle de los pagas hechos por Doral que
evidencian un page en exceso de las obligaciones contributivas incurridas por $229 millones.

El 23 de abril de 2014 recibimos su respuesta a nuestra solicitud en la que nos indicd, entre
otras cosas, que los documentos suplementarios alli incluidos atendfan nuestra solicitud.
Segliin su comumicacidn, las entidades que componen Doral realizaron supuestos
“sobrepagos” por la cantidad de $155,634,626 relativos a los temas ¥ transacciones bajo el
Acuerdo Final de 2012 y acuerdos anteriores, para los afios contributivos del 20G0 al 2004,
que fueron afectos por la reemisién de los Estados Financieros. Ademds, usted indicé que el
Departamento supuestamente debia intereses al 6% anual por los supuestos sobrepagos,
calculados en la cantidad de $76,455,102, ambas partidas totalizando $232,089,728. En
resumen, explico que Doral realizd pagos al Departamento relativos a los afios que cubria el
Acuerdo Final del 2012, y relativos a Ja tributacién de la valoracién del activo “Interest Only
Strip”  (“IQ") ¥ a la caracterizacién errénea de ventas de hipotecas que luego fueron
caracterizadas como financiamientos asegurados. Dice que luego de la reemision de los
estados financieros que tuvo lugar en el afio 2006, la ganancia rejativa a los 10s y a ia
caracterizacion errénea de las ventas de hipotecas fue eliminada de los libros, v que debido
a esto, Doral debe recibir un rejntegro de parte del Departamento por los supuestos
sobrepagos hechos por los ingresos sobreestimados.

Es imprescindible recalcar que Ia naturaleza del sobrepago como se describe en su carta del
23 de abril y la evidencia suministrada, dista de los acuerdos alcanzados en el Acuerdo Final
de 2012. Especificamente en el Acuerdo Final de 2012, Doral representd que: “[tThe net
effect of reversing the I0’s and the mortgage loan sales resulted ina substantial reduction of
DFC’s income for baok purpeses, which would have resulted in a concomitant reduction in
its income tax liabilities during the tax years covered by the restatement which amounted to
over $152 million, plus interest thereon”. Sin embargo, la metodologfa utilizada en el
Acuerdo Final para determinar el supuesto sobrepago no tiene relacién con la contribucién
sobre ingresos que Doral pudo haber pagado en exceso durante los afios 2000 al 2004, segin
reclama. En realidad, la (inica referencia que hay en el Acuerdo Final de 2012 al sobrepago
por concepto de esa posible reduccion en la obligacidn contributiva de Doral como resultado

- contributivos futures gue reduzcan su oblipacidn contributiva en esos periodos futuros. La Secclén 6021.01
del Cédigo de Rentas Internas de 2011 establece:
[s]1 el contribuyente hubiese pagado como contribucién o como un plaze de la misma, una
cantidad en exceso de la cantidad determinada como el monto correcto de dicha contribucién
o plazo, el pago en exceso se acreditard contra la contribucion o los plazos no pagados, si los
hubiere, Si'la cantidad ya pagada, fuere o no a base de plazos, excediere de la cantidad
determinada como el monto correcto de la contribucién, el pago en exceso se acreditars o se
reintegrara segin se provee en este Subtitulo.
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de lareemisién de los Estados Financieros es en esa representaciény no guarda relacién con
las determinaciones que se atienden mas adelante.

Por ende, entendemos que la informacién suplida con su carta del 23 de abril debid
evidenciar el pago en exceso que darfa paso a un reintegro de $229 millones. No es e] caso.
Hemos revisado detenidamente ia informacién que proveys y la misma es cénsona con la
informacién que ya habfamos revisado y no apoya el que al momento de firmar el Acuerdo
Final de 2012, Doral hubiese tenido derecho a un reintegro por sobrepago contributivo
alguno. A tenor conlas disposiciones del Cédigo de Rentas Internas de 20117, la evidencia
suplida no permite una conclusién de que, segfin Doral representd en el Acuerdo Final del
2012, Doral haya hecho un pago en exceso a sus obligaciofies contributivas que permitiesen
al Departamento reconocer un pago en exceso reintegrable. Tal conclusién se debe
mayormente a 3 razones fundamentales:

1. Enla evidencia sometida, se incluyeron pagos hechos por subsidiarias de DFC que
no reportaron en sus planillas papos de contribucidn sobre ingresos
correspondientes a ganancia de los 10s ni a la recaracterizacion de las ventas de
hipotecas (por efemplo, Doral Securities, Inc., Sana Investment Mortgage Bankers,
Centro Hipotecario de Puerto Rico, Inc. ¥ Doral Insurance Agency, inc). Estos
pagoes no representan un sobrepago que proceda reintegrarse;

2, En la evidencia sometida se incluyeron pagos hechos durante los afios 1998 al
2004 por las entidades que fueron parte del Acuerde Final del 2012 (Doral
Mortgage Corporation, Doral Bank, DFC). Al revisar las planillas de dichas
corporaciones para los perfodos en discusién, notamos que, excepto para el 2004
y solo enrelacidn a la transaccidn cubierta en el Acuerdo Final del 9 de diciembre
de 2004, en las mismas se excluyd del ingreso sujeto a contribucién sobre
ingresos, la ganancia reconocida como I0s al momento de la supuesta venta de las
hipotecas. Dicha ganancia de 10s se incluyd en el “Schedule of Reconciliation of
Net Income (Loss) per Books with Net Taxable Income (Loss) per Return”, como
un ingreso para libros y no para planiila. Este tratamiento es consistente con las
representaciones hechas por Doral en los acuerdos finales suscritos3. Por tanto,

% Las disposiciones legales correspondientes bajo el Codigo de Rentas Internas de 1994 resultan en la misma -

conclusion.

® Enlos acuerdos finales del 26 de junio de 2005 y 9 de diciembre de 2004, Doral represents que “For books
purposes, once materialized upon securitization of the loans, the Accounting for servicing rights is regulated
by Statement of Financial Accounting Standard Neo. 140 “Accounting for Transfers of Servicing of Financial
Assets and Extinguishmentss of Liabilities -A replacement of FASB Statement 125" (“FAS 140”), Pursuantto
FAS 140, DFC mustrecognize as interest-only strips ("10s”) an asset, the present value of interest cash flows
o be received in excess servicing over the yield paid to the institutional purchaser of such loans which are
realized over time through the receipt of these "excess” interest cash flows [hence the label of "excess

3
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los pagos de contribucién sobre ingreses para estos afios 1o representan un
sobrepago de contribuciones relacionado al ingreso eliminado en la reemisién de
los estados financieros por los [0s;

3. Los supuestos sobrepagos que se reclaman en el Acuerdo Final del 2012
corresponden a los afios contributivos 1998 hasta el 2004, los cuales al momento
de efecutar el Acuerdo Final del 2012 estaban prescritos para la solicitud de
reintegro conforme a la Seccién 6021.02% del C6digo de Rentas Internas del 2011,
segun enmendado, (el “C4digo”} v la Seccién 6011 (b} del Cédigo de Rentas
Internas de 1994, segtin emendado, siaplicara {prescripcién de 4 aflos). Ademds,
en el Acuerdo Final del 17 de febrero de 2006, se acordé'que “Ttis agreed that DFC,
DMC, and DB will not claim a refund for any of the income taxes paid with their
2003 Closing Agreement nor with their corporation income tax returns filed for
2000, 2001 and 2002, ie., the years covered by the Restatement and by such
Agreement,” ' -

Revisién de la Informacién Epviada por Boral

A continuacion se detallan las conclusiones de este andlisis a base de [a informacion incluida
en su comunicacion del 23 de abril.

Total de ia contribucién sobre ingresos {contribucidn regular
y alternativa minima} segiin la informacién acompafiada :
{Ver Anejo 1 para detalle de entidad y ano) $149,368,308

Las sigulentes partidas deben ser reducidas del total de pagos segun
se explica:

Contribucién correspondiente a Doral Insurance Agency, Inc. No proveys evidencia
de gue esta entidad se afectara por el reversa de la ganancia por los interest-Only

Strips (“I0¥s) durante el praceso de la reemisidn de los Estados

Financieros. Ademds, los afios contributivos para los gue se suministro

evidencia estaban prescritos para la solicitud de reintegro, al momento de ejecutar

servicing”). The fair value of [Os is generally determined based on market prices provided by dealers and
external and internai valuatdon modeis. For tax purposes, however the underlying nature of the excess
servicing cash flow is interest and this type of income is normaily earned throupt the passage of time, i.e.,
during the life of the mortgage loan, not immediately upon the issuance of debt to the borrower. Thus, for
regular tax purposes, DFC has consistently treated income from 105 under the “all events test” provided forin
Regulation 1043-1 issued pursuant to the PR Code.” )

4+ La seccion 6021.02[b}(1} del Cddigo provee que “a menos que una reclamacion de crédito o reintegrn sea
radicada por el contribuyente dentro de cuatro (4) afios desde la fecha en que la planilla o declaracion fue

rendjda por el contribuyente o dentro de tres (3} afios desde la fecha en que la contribucién fue papada, no se

concederd o hard crédito o reintegro alguno después del vencimiento de aguel de dichos perfodos que expire
mas tarde”. :
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el Acuerdo Final el 26 marze de 2012, conforme a la Seccidn 6021.02 del Cédigo
de Rentas Internas del 2011, segiin enmendade, (e "Codigo”) v la Seccidn 6011 (b)
del Codigo de Rentas Internas de 1994, segln emendado, sj aplicara. ($11,750,719)

Contribucion correspondiente a Doral Securities, Inc. No proveyo evidencia de gue

esta entidad se afectara por el reverso de la ganancia por los 10’s durante el

procesc de la reemision de los Estados Financieros. Ademds, los afios contributivos

para los que se suministré evidencia estaban prescritos para la solicitud de reintegro,

al momento de ejecutar el Acuerdo Final el 26 marzo de 2012, confarme a la Seccién

6021.02 del Codigo v la Seccion 6011 (b) del Cédigo de Rentas Internas de 1994,

segun emendaduo, siaplicara, (§720,403)

Contribucion correspondiente a Sana Investiments Mortgage Bankers.

No proveyo evidercia de que esta entidad se afectara por el reverso de la ganancia por

los 10’s durante el proceso de la reemisidn de los Estados Financieros. Ademads, los afios

contributivos para los que se suministrd evidencia estaban prescritos para la sclicitud de

reintegro, al memento de ejecutar el Acuerdo Final el 26 marzo de 2012, conforme a la

Seccion 6021.02 del Cédigo y la Seccidn 6011 (b) del Codigo de Rentas Internas de 1994,

seglin emendado, siaplicara. ($3,901,102)

Contribucion correspondiente a Centro Hipotecario de Puerto Rice, Inc.

No provey6 evidencia de que esta entidad se afectara por el reverso de la ganancia por

los 10's durante el proceso de la Re-Emisidn de los Estados Financieros. Ademss, los afios

contributives para los que se suministrd evidencia estaban prescritos para la solicitug de

reintegro, al momento de ejecutar el Acuerdo Final el 26 marzo de 2012, conforme a la

Seccion 5021.02 del Codige v la Seccién 6011 (b) del Cédigo de Rentas Internas

de 1994, segiin emendado, si aplicara. - {53,046,019)

Contribucidn de Doral Mortgage Corporation para los afios contributivos

del 2000 al 2002 los cuales fueron objetos de una investigacidn por ef

Departamento de Hacienda, la cual concluyd ¢on un Acuerdo Final, el 30 de

julie de 2003, con un page por la cantidad de 52,128,491 (incluido en el analisis)

gue cerrd diches afios contributivos. Estos afios contributivos estaban

prescritos para la solicitud de reintegro, al momento de ejecutar el Acuerdo Final

el 26 marzo de 2012 conforme a ta Seccion 6021.02 del Cédigo y la Seccién 6011 (b) de!
Codigo de Rentas Internas de 1994, seglin emendado, si aplicara. Ademds, de la evidencia
provista no surge que en las planillas de contribucién sobre ingresos para

estos afios se incluyera coma ingreso tributable la ganancia de los 10's que

fue luego eliminada como parte de la reemisién de los Estados Financieros. {12,44G,897}

Contribucién de Doral Bank para los afics contributivos dei

2000 al 2002 los cuales fueron objetos de una investigacién por el

Departamento de Hacienda, la cual concluyé con un Acuerdo Final, el 30 de

julio de 2003, con un page per la cantidad de $780,909 {incluide en el anélisis)

que cerro dichos afios contributivos, Estos afios contributivos estaban

prescritos para a solicitud de reintegro, al momento de ejecutar el Acuerdo Final

el 26 marzo de 2012 conforme a la Seccidn 6021.02 del Codigo v la Seccion 6011 {k) dal
Codigo de Rentas Internas de 1994, seglin emendado, si aplicara. Ademds, de fa

5
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evidencia provista no surge que en las planillas de contribucién scbre ingresos
para estos afios se incluyera camo ingreso tributable la ganancia de los 10s
que fue luego eliminada como parte de la reemisién de los Estados Financieras.

Cantribucién de Doral Financial Corp. para los afios contributivos de]

1938 al 2002 {contribucion regular solamente, excluys AMT)

los cuales fueron objetos de una investigacién por el Departamento

de Hacienda, la cual conciuyé con un Acuerdc Final, e} 30 de juiio de 2003,

con un pago por la cantidad de 5780,909 (incluide en el analisis)

que cerro dichos afios contributivos. Estos afios contributivos estaban

prescritos para la solicitud de reintegro, al momento de ejecutar el Acuerdo Final

el 26 marzo de 2012, conforme a Ja Seccién 6021.02

del Codigo y la Seccidén 6011 (b) del Cédigo de Rentas Internas

de 1994, segln emendado, si aplicara. Ademds, de [a evidencia provista no surge
gue en fas planillas de contribucién sobre ingresos para estos afios se incluyera como
parte dei ingreso tributable, Ja ganancia de los 10's que fue luego eliminada como parte
de la reemisién de los Estados Financieros.

Contribucién regular de Doral Bank para los afios contributivos

2003 y 2004. Estos afios contributivos estaban prescritas para Ja solicitud

de reintegro, al momento de ejecutar el Acuerdo Final

el 26 marzo de 2012, conforme a la Seccién 6021.02 del Cédigo ¥ la Seccidn 6011 (b)

del Cadigo de Rentas Internas de 1994, segiin emendado, si aplicara. Ademas, de la
evidencia provista no surge que en las planilias de contribucidn sobre ingresos para estos
afios se incluyera |a ganancia de los 10’s que fue luego eliminada como parte de Ja
reemision de las Estados Financieros.

Contribucidn regular de Doral Mortgage para los afios contributivas ‘

2003 y 2004. Estos afios contributivos estaban prescritos para la solicitud

de reintegro, al momento de ¢jecutar el Acuerdo Final

el 26 marzo de 2012, conforme a la Seccién 6021.02 de! Cadigo v la Seccidn 6011 {b)

del Codigo de Rentas.internas de 1994, seglin emendado, si aplicara. Ademds, de la
evidencla provista no surge que en {as planillas de contribucién sobre ingresos para estas
afios se incluyera Ja ganancia de los 10’s que fue luego eliminada como parte de la
reemisian de los Estados Financieros.

Contribuciaon regilar de Doral Financial Corp. para el afio contributivo

2003 (excluye AMT). Este afios contributiva estaba prescrito

para solicitar reintegro, al momento de ejecutar ef Acuerdo Final

el 26 marzo de 2012, conforme a la Seccidn 6021.02 del Codigo y

la Seccion 6011 (b} del Codigo de Rentas Internas de 1994, segtin ermendado,
_siaplicara, Ademas, de la evidencia provista no surge que en la planilla de contribucién

sobre ingresos para este afio se incluyera como parte dei ingreso tributable, la ganancia

de los [0's que fue luego eliminada come parte de fa reemision de los Estados Financieros.

Contribucidn regular de Doral Financial Corp. para el afio contributivo
2004. En la planiila de contribucién sebre ingresos para el afio 2004 se
incluyd una ganancia de capital por la cantidad de 535,616,626 porla

6

(19,926,410}

(3,725,798)

(21,280,261)

(9,419,914)

($415,642)
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venta de 0s i0's conforme al Acuerdo Final con fecha de 9 de diciembre

de 2004. La contribucion sobre ingresos relacionada a esta venta fue de
$33,538,535 la cual fue satisfecha con un crédito de contribucién
alternativa minima de $18,538,539 y un pago por la cantidad de
$15,000,000. En Acuerdos Finales posteriores se acordg aue la contribucian
que resulto del Acuerdo Final del 9 de diciembre de 2004 no serfa

solicitada como reintegro. Ademads, este afio contributivo estaba prescrito
para solicitar reintegro, al momento de ejecutar ef Acuerdo Final

el 26 marzo de 2012, conforme a la Seccién 6021.02 del Cédigoy

la Seccién 6011 (b) de! Codigo de Rentas Internas de 1994, segln emendadc

’

si aplicara. 34,095,480}
Sobrepago 528,646,153

Menos: Crédite disponible de contribucién alternativa minima pagada

por Doral Financial para el afio 2003 que fue reclasificado a contribucion

regular mediante ef Acuerdo Fina! con fecha de 17 de febrere de 2006.

Esta cantidad es parte del sobrepage de Doral Financial segin presentado

en el Acuerdo Final con fecha de 30 de diciembre de 2013, Por tanto,

el inciuir esta cantidad como parte del reintegro disponible serfa ,

duplicar el sobrepago. {13,807,585)

Menos: Sobrepago de contribucién sobre ingresos segdn la planilla del
afio 2004. Esta cantidad es parte del sobrepago de Doral Financial segin
presentado en el Acuerdo Einal con fecha de 30 de diciembre de 2013.
Por tanto, incluir esta cantidad coma parte del reintegre disponible seria

duplicar el sabrepago. (14,738,568}
Sobrepago a reintegrar 50

A pesar de que no fueron incluidos en la informacién suministrada en la comunicacién del
23 de abril de 2014, el Departamento reconoce que existen otros dos pagos. El primero
relativo a un acuerdo final suscrito el 29 de junio de 2005, por la cantidad de $2,494,032
relacionado a la venta de [Os entre entidades relacionadas y otro de $2,284,432 relativo a
pagos de estimadas para el afio contributivo 2005 los cuales suman otros $4,778,464. FEl
pago de $2,494,032 hecho con el Acuerdo Final del 29 de junio de 2005 no puede ser
reclamado como reintegro pues se acordd posteriormente en un Acuerdo Final el 17 de
febrero de 2006 que tal cantidad no serfa reclamada como reintegro por Doral. En relacién
al pago de estimada hecho durante e] 2005, dicha cantidad fue incluida en el sobrepago
recenocido en el Acuerdo Final del 30 de diciembre de 2013.

Por lo tanto, Doral no proveyo informacién alguna que sustente un pago en exceso de las
obligaciones contributivas de Doral que, al 2012, pudiese dar base a un reintegre. La
informacion provista para sustentar un sobrepapgo se limita a obligaciones contributivas

7
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anteriores al 2005. Todas esas acciones estaban prescritas al momento en gue se ctorga el
Acuerdo Final de 2012, pues prevalece el periodo de 4 afios para hacer cuzlquier reclamacion
de esa indole. Ademds, no sustentan el andlisis que pudo redundar en una determinacién de
que una activo por contribucién diferida, el cual se trataba hasta ese momento cormo una
deduccién contralos ingresos tributables, de haberlos, se convirtié en un “sobrepago”.

Resumen

Durante los afios 2004 y 2005, a través de unas transacciones entre entidades relacionadas,
- Doral reconocid una ganancia para propésitos de contribucién sobre ingresos por la venta
de ciertos [0s que habfan resultado como parte de ias transacciones de ventas de carteras
de hipotecas. Conforme a acuerdos finales ejecutados el 9 de diciembre de 2004 y 29 de
junio de 2005, dicha ganancia, determinada por el valor en los libros de los [05 a estas fechas,
fue considerada como una ganancia en la venta de un activo de capital posefdo por mds de
seismesesy se tributd a una tasa preferencial vigente en ese momento de 6.25% que results
en una responsabilidad contributiva de $36,032,571. Esta responsabilidad contributiva se
satisfizo mediante (a) el pago de alrededor de diecisiete millones de délares ($17,494,7032
para ser exacto} y (b) un crédito entonces disponible de alrededor de dieciocho miliones de
ddlares (318,538,539 para ser exacto). En nuestro andlisis, el Gnico pago que ha efectuado
Doral al Gobierno de Puerto Rico por concepto de 10s son los pagos realizados en los afios
2004-2005 de $36,032,571. No hemos encontrado evidencia alguna de que se haya hecho
algin otro pago.

Como resultado de un andlisis posterior de las transacciones de ventas de las carteras de
hipoteca, Doral determiné que, contablemente, las mismas no se habfan perfeccionado. Por
lo tanto, ese activo (10s) que habla reconocido Doral en sus libros, ya no correspondfa, pues
la totalidad de las hipotecas estaba en sus libros nuevamente. Mediante un Acuerdo Final
con el Secretario de Haclenda suscrito el 17 de febrero de 2006, Doral v el Secretario de
Hacienda acordaron que la reemisién de los estados financieros no tendrfa efecto en los
acuerdos finales suscritos durante el 2004 y 2005 relacionados a la venta de los 10s v
acordaron reconocer esos pagos por $36,032,571 como una contribucién regular. También
se estipuld especificamente en este acuerdo final que Doral ne reclamaria el reintegro de
esas contribuciones pagadas de $36,032,5715. Mas adelante, en septiembre de 2006, el
Secretario de Haclenda y Doral acordaron mediante otro Acuerdo Final, que el 10 que estaba
en loslibrosy fue eliminado, se mantendr{a para propositos de los libros contributivos como
un activo independiente de las hipotecas y, al ser un intangible, podrfa amortizarse por un
periodo de 15 afios, que debid comenzar a decursar para el afio 2005. Por lo tanto,

® “Itis agreed that [Doral] will not claim a refund for these income taxes paid”, parrafo siete del acuerdo final
de fecha del 17 de febrero de 2006,
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anualmente y por un periode de 15 afios, Doral podria reconocer hasta cincuenta y nueve
miliones de délares ($59.31MM} anualmente como una deduccién contra Sus ingresos
anuales para propésitos contributivos. Esta deduccién la podfa reclamar cualquiera de las
entidades afiliadas a Doral.

El Acuerdo Final de 2012, se suscribié el 26 de marzo de 207126, A través del Acuerdo Final
de 2012, e] Secretario de Hacienda, entonces Jests F. Méndez Rodriguez, representado por
la entonces Subsecretaria, Leda. Blanca A. Alvares Ramfrez, reconocié como un sobrepago
reintegrable durante un periodo de 5 afios, lo que hasta entonces se habfa reconocido como
una deduccion por concepto de amortizacion de un activo que se podfa invocar para reducir
el Ingreso tributable, sialguno, en partes iguales durante un periodo de 15 afios (el beneficio
contributivo de esta amortizacién se registré en los libros de Doral como un “D eferred Tax
Asset” o "QM”). Por lo tanto, lo que hasta entonces era un deduccién contra el ingreso
tributable, por el que se podria reconocer anualmente una deducciér de hasta $59.31MM
para reducir los ingresos tributables, si alguno, desde el 2005 hasta el 2019 anualmente, se
convirtié mediante este acuerdo en un reintegro por “pago en exceso” de $229,884,087, que
el Estado Libre Asociado de Puerto Rico tendrfa que pagar en su totalidad durante un perfodo
de 5 afios que comienza a decursar al arbitrio exclusivo de Doral.

Al dia de hoy, Doral estd solicitando el reintegro por "pago en exceso” bajo el Acuerdo Final
de 2012, a través de su comunicacién del 9 de mayo de 2014. En la misma, se solicita el pago
de todas las cantidades supuestamente dehidas a Doral bajo el Acuerdo Final del 2012. Dicha
comunicacién especifica que Doral espera el pago inmediato, no empece que el Acuerdo Final
del 2012 dispone que, de mediar solicitud de reintegro, el mismo serfa durante un periodo
de 5 afios .

El Departamento se vio obligado a revisar las determinaciones y conclusiones de dicho
Acuerdo Final de 2012 dada ciertas particularidades encontradas entre ellas gue, al cierre
de la contabilidad del afio fiscal 2011-12, dicho acuerdo no habfa sido reconocide en los
libros de contabilidad del Estada Libre Asociadg, y dado de que se trataba de una cuantia
multimillonaria, muy por encima de los acuerdos tipicos que se manejan en el Departamento.
Generalmente, los acuerdos finales del Departamento son concluyentes. Mds sin embargo,
dicha autoridad se limita por las disposiciones del Cdigo que establece la misma seccién
6051.07. La facultad de formalizar dichos acuerdos se limita a asuntos relativos a
contribucién impuesta por el Cédigo y tienen fuerza de ley entre las partes salvo cuando se
demostrare fraude o engafio o falseamientc de un hecho pertinente.
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Decisidn

Las determinaciones anteriormente expuestas obligan a concluir que el Acuerdo Final de
2012 es nulo. La informaci6n provista por usted en su carta del 23 de abril no altera el
resultado de nuestro andlisis previo ni époya una conclusion distinta. Se entiende que el
Acuerdo Final de 2012 es resultado de simulacién o artificio ilfcito. Por tul motivo, y en
virtud de la autoridad que tiene este Departamento, lo dejamos sin efecto, En el Acuerdo
Final de 2012 se pretendié crear un derecho de reintegro por pago en exceso de
contribuciones de $229,884,087 (equivalente a un crédito a cobrar contra el Estado Libre
Asociado) cuando enrealidad nunca se realizd tal sabrepago y axin de haber existido, hubiese
estado prescrito por lo que al momento en gue se invocs, no exista,

De estar conforme con esta determinacién, o no responder dentro del término de 30 dfas de
tafecha del depdsito en el correo de esta carta, la determinacién del Departamento advendra
final.  De no estar conforme cen esta determinacién, usted tiene derecho a objetar o
protestar la misma dentro del término de 30 dias siguientes a partir de la fecha del depdsito
en el correo de esta carta, Su objecién o protesta debera especificar sus reparos en detalle.
De presentar la misma por correo, debe enviarla a la siguiente direccién: Secretaria Auxiliar
de Pracedimiento Adjudicativo, Departamento de Hacienda, Box 9024140, San Juan PR
00902-4140. En caso de objetar o protestar la determinacion dentro del término indicado,
dicha Secretarfa designard un examinador para el trdmite de la vista administrativa
correspondiente. Usted podré apelar la determinacion del examinador.

Atentamente,

ATt AT Fbor

Melba Acosta Feho

¢: Ledo. Rafael Blanco Latorre
Comisionade de Instituiciones Financieras
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IiemAB.Ol. Other Events.

Doral Financial Corporation (“Doral’™) currently carries an its balance sheet tax receivables from the Puerte Rico Government.
Ceitain tax receivables in the amount of $226 million teflecting certain prior year tax over-payments as agreed to by the Department
of Treasury under a closing agreement dated March 26, 2012 (the “2012 Closin g Agreement’).
Doral’s insured bank subsidiary, Doral Bank, has been advised by the Federal Deposit Insurance Corporation {the “FDIC'™ that it
may no longer include in its calculation of its Tier 1 Capilal some or all of the tax receivables from the Government of Puerto Rico.
Puerto Rico tax receivables accounted for $289 million of the bank’s approximately $679 million of Tier 1 Capital at December 31,
2013. The FDIC’s determination will canse Doral Bank to no longer be in compliance with its capital requirements under its Consent
Order with the FDIC. Pursuant to the Consent Order Doral Bank is not penmitted (o accept, renew, or roll over any brokered deposits
unless it has been granted a brokered deposit waiver by the FDIC. Tn conversations with the FDIC, the FDIC indicated that until such
time as Doral Bank provides revised capital caleulations that incorporate this & adjusts the FDIC would not consider grantin g Doral
Bank waivers to accept brokerad deposits. At April 21, 2014, brokered deposits accounted for approximately 13% of the total funding
ol Doral’s operations. Doral has been working to reduce its reliance on brokered deposits and one of the goals of its cusrent business
plan is to eliminate its reliance on brokered deposits. Doral Bank believes that as part of its capital plan it must seek immediate
financial support from equity and debt hoiders and/or external sources.

Under the terms of iis Consent Order dated August 8, 2012 issued by the FDIC, in the event any capital ratio falls below the minimum
required by the Consent Order, Doral Banic is required to either (i) increase capital in an amount sufficient to comply with the capital
ratios as set forth in Doral Bank’s approved capital plan, or (ji) submit to the FDIC a contingency plan for the sale, merger, or
liquidation of Doral Bank in the event the primary sources of capital are not available within 120 days. Doral alse expects that it may
have to subimit a new capital plan to the Federal Reserve Bank of New York (“FRBNY), Doral’s primary regulatory authority, for
approval.

Subsequent to entering into the 2612 Closing Agreement, Doral inciuded the Puerto Rico Government tax receivables as Tier 1

capital at Doral Bank without objection by the FDIC and the FRBNY until this recent determination by the FDIC and Office of the

Commissioner of Financial Institutions. Accordingly, Daral continues to believe Puerto Rico Government tax receivables may

properly be included in Doral Bank’s Tier | capital. Doral will be meeting with its regulators to address and to seek to mutually
solve the outstanding issues while preserving its appeal rights as appropriate.

On April 15, 2014 Doral received a letter from the Puerto Rico Department of Treasury (“Hacienda™) requesting Doral to provide
information to prove that Doral made actual tax payments to Hacienda that are the subject of the 2012 Closing Agreement pursuant to
which the Government of Puerto Rico agreed to pay back to Doral its tax over-payments. In addition to the request for information
Hacienda asserted that it did not understand the basis upon which Doral would be due a tax refund of $229,884,087 because the
refund was due to “accounting” losses veisus actual tax payments. On April 23, 2014 Deral responded to the letier from Hacienda and
provided copies of tax payments made of approximately $1355,634,526 which together with interest entitled Doral under Puerto Rico
tax law as of the 2012 Closing Agreement to a refund of $232,089,728.

Doral alsc explained in its response to Hacienda how Hacienda used the accounting basis of the defemred tax asset held by Doral as
recorded in its financial statements to negotiate a lower refund payroent than the tax refund that was actually due pursnant to Puerto
Rico tax law. In addition, Doral notified Hacienda that the 2012 Closing Agreement expressly provided that it would constitute a
violation of the agreement if Hacienda sought to reopen negotiations concerning the tax refund due to Doral. Hacienda sent a copy of
its letter to Doral to the Office of the Commissioner of Financial Institutions of Puerto Rico and Doral sent a copy of its response to
Hacienda to its principal regulators, the FDIC, the FRBNY and the Office of the Commissioner of Financial Institutions.
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Doral is developing a revised capital pian for regulatory approval. Doral currently projects it can continue to finance jts operarjons at
least through the remainder of 2014 without the use of additional brokered deposits as Doral currentiy has other sources of liquidity.
Nonetheless, unless Doral can effectuate a capital plan (which would include a recapitalization and restructuring of Dozal) that
complies with regulatory requirements (1) Doral’s financial condition and resuits of operations will be materially and adversely
affected, (2) Doral may not be able to effectuate the recapitalization and restruzcturing plans that Doral believes are necessary to
comply with regulatory requirements or Doral does effectuate such plans that Doral can restracture and recapitalize its balance sheet
and businesses on terms that will preserve the value of its outstandin g deb{ and equity, (3) Doral may not be able to obtain op an
ongoing basis an unqualified opinion of Doral’s independent auditors, and (4} Doral’s regulators may take additional regulatory
action against Doral . For additional risks see Doral’s Annual Report on Form 10-K for the year ended December 31, 2013 as filed by
Doral with the Securities and Exchange Corumission on March 21, 2014,

FORWARD-LOOKING STATEMENTS

This communication contains forward-looking statements within the meaning of, and subject to the protection of, the Private
Securities Litigation Reform Act of 1995, as amended. In addition, Dozal may make forward-locking statements inn its other press
releases, filings with the SEC or in other public or shareholder communications and its semior management may make forward-
looking statements orally to anaiysts, investoss, the media and others. S

These forward-looking statements may relate 1o Doral’s finageial condition, results of operations, plans, objectives, future
performance and business, including, but not limited to, statements with respect o the adequacy of the allowance for loan and lease
losses, delinquency trends, market risk and the impact of general econonic conditions, interest rate changes, capital markets
conditions, capital adequacy and liquidity, and the effect of legal or regulatory proceedings, tax legislation and tax rules, deferred tax
assefs and related reserves, compliance and regulatory matters and new accounting standards and guidance on Doral’s financial
condition and results of operations. Forward-looking staternents can be identified by the fact that they do not rejate strictly to
historical er cument facts, but instead represent Doral’s current expectaticns regarding funure events. Such forward-locking staternents
may be generally identified by the use of words or phrases such as “weould be,” “will altow.” “intends to,” “will likely result,” “are
expected to,” “will continue,” “is anticipated,” “estimate,” “project,” “believe,” “expect,” “predict,” “forecast,” “anticipate,” “plan,”
“outlook,” “target,” “goal,” and similar expressions and future conditional verbs such as “would,” “should,” “could,” “might,” “can”
~f “may” or similar expressions.

3y e

Deoral cautions readers not to place undue reliance on any of these forward-locking statements since they speak only as of the date
made and represent Doral’s expectations of future conditions or results and are not guarantees of future performance. Doral does not
undertake and specifically disclaims any obligations to update any forward-looking statements to reflect occurrences or apanticipated
events or circumstances after the date of those statements other than as required by law, including the requirements of applicable
securities laws,

Forward-looking statements are, by their nature, subject to risks and uncertainties and changes in circumstances, many of which are
beyond Doral’s control. Risk factors and uncertainties that could cause Doral’s actual results to differ materially from those described
in forward-looking statements can be found in Doral’s Annual Report on Form 10-K. for the year ended December 31, 2013, which
was filed with the SEC on March 21, 2014 and is available on Doral’s website at www.doralbank.com, as updated from time to time
with Doral’s periodic and other reports filed and to be filed with the SEC.



AT

DORAL FINANCIAL CORP R Dornelley Profile  WAYF™™  MARpi_rend 01-May-2014 16:07 £ST FIBIIETH 4 T
FORM 8-K AL HTMESS  GC
Page 1 of 1

SIGNATURES

Pursuant to the requir'ements of the Securities Exchauge Act of 1934, the registrant has duly caused this report to be signed on its
behalf by the undersigned hereunto duly authorized,

DORAL FINANCIAL CORPORATION

Date: May 1, 2014 By:  /s/ Glen R. Wakeman
Name: Glen R. Wakeman
Title: President & CEQ
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UNITED STATES

SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION
' Washington, D.C. 20549

FORM 8-K

CURRENT REPORT
Pursuvant to Section 13 or 15(d) of the Securities Exchange Act of 1934

Date of Report (Date of earliest event reported): May 30, 2014

DORAL FINANCIAL CORPORATION

(Exact name of registrant as specified in its charter)

Puerto Rico 001-31579 66-0312162
(State or other jurisdiction of (Comumnission (IRS Employer
incorperation or organization) File Number} Identification No.)
1451 Franklin D. Roosevelt Avenue, San Juan, Puerto Rico 00920-2717
(Address of principal executive offices) . (Zip Code)
Registrant’s telephone number, including area code: (7873 474-6700

{(Former name or former address, if changed since last report)

Check the appropriate box below if the Form 8-X filing is intended to simultaneously satisfy the filing obligation of (he registrant
under any of the following provisions (see General Instruction A.2. below):

‘Written comanunications pursuant to Rule 425 under the Securities Act (17 CFR 230.425)
Soliciting material pursuant to Rule 14a-12 under the Bxchange Act (17 CFR 240.14a-12}
Pre-commencement commurications pursuant to Rule 14d-2{b) under the Ixchange Act (17 CFR 240.14d-2(b))

0o anoc o

Pre-commencemeant communications pursuant to Rule 13e-4(c) under the Exchange Act (17 CFR 240.13e-4(c))
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Item 8.01. Other Events.

On May 30, 2014, Doral Financial Carporation (the “Company”) received a letter from the Federal Reserve Bank of New York (the
“FRBNY") stating that the FRBNY had determined that the Company must classify a tax receivable agreement totalin £5229.9
million from Cominonwealth of Puerto Rico as a loss and write off the asset on the balance sheet of the Company. The FRENY has
the regulatory authority to disqualify the treatment of this Puerto Rico tax receivable as capital at the Company and based npon the
Federal Deposit Insurance Corporation’s determination to disallow the Puerto Rico tax receivable as Tier 1 Capital at Doral Bank the
Company anticipated similar action by the FRBNY. This Puerto Rico tax receivable was contributed to Doral Bank and accordingly
the Company disagrees with various elements of the FRBN'Y’s direction to write off the asset at Dorai Bank. The Company is seeking
to clarify the detezmination by the FRENY. In addition, the Company is working to determine whether an impairment charge to the
Puerto Rico tax receivables asset in the second fiscal quarter of 2614 is appropriate under generally accepted accounting principles
and if so the amount of such impainment. Curreatly, the Company is not able to reasonably estimate the amount of any such
impairment.

FCRWARD-LOOKING STATEMENTS '

This communication contains forward-looking statements within thc meaning of, and subject to the protection of, the Private
Securities Litigation Reform Act of 1995, as amended. In addition, the Company may make forward-locking statements in its other
press releases, filings with the SEC o in other public or shareholder communications and its senior management may rmake forward-
looking statements orally to analysts, investors, the media and others,

These forward-looking statements may relate (o the Company’s financial condition, results of operations, plans, objectives, future
performance and business, including, but not limited to, statements with respect to the adequacy of the allowance for loan and lease
losses, delinquency trends, market risk and the impact of general economic conditions, interest rate changes, capital markets
conditions, capital adequacy and liquidity, and the effect of legal or regulatory proceedings, tax legislation and tax rales, deferred tax
assets and related reserves, complance and regulatory matters and new accounting siandards and guidance on the Company’s
financial condition and resuits of operations. Forward-locking statements can be identified by the fact that they do not relate strictly to
historical or current facts, but iustead represent the Company’s current expectations regarding firure events. Such forward-Jooking
statements may be generally identified by the use of words or phrases such as “would be,” “will allow,” “intends to,” “will likely

sult,” “are expected to,” “will continue,” “is anticipated,” “estimate,” “project,” “believe,” Yexpect,” “predict,” “forecast,”
anticipate,” “plan,” “outlook,” “target,” “goal,” and similar expressions and future conditional verbs such as “would,” “should,”
“could,” “might,” “can” or “may” or similar expressions.

3 EERY

The Company cautions readers not to place undue reliance oo any of these forward-looking statements since they speak only as of the
date made and represent the Company’s expectations of future conditions or results and are not guarantees of future pesformance. The
Company does not undertake and specifically disclaims any obligations to update any forward-looking statements to reflect
occuirences or unanticipated events or circumstances after the date of those statements other than as required by law, including the
requirernents of applicable securities laws,

Forward-looking statements are, by their pature, subject to risks and uncertainties and changes in circumstances, many of which are
beyond the Company’s control. Risk factors and uncertainties that could cause the Company’s actual results to differ materially from
those described in forward-looking statements can be found in the Company’s Annual Report on Form 10-X for the year ended
December 31, 2013, which was filed with the SEC on March 21, 2014 and is available on the Company’s website at
www.doralbank.com, as updated from time to time with the Company’s pecodic and other reports filed and to be filed with the SEC,
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SIGNATURE

Pursuant to the requirements of the Securities Exchange Act of 1934, the registrant

has duly caused this report to be signed on its
behalf by the undersigned herenato duly authorized.

DORAL FINANCIAL CORPORATION

Date: June 2, 2014 By: /s/ Barique R. Ubarri

Enrique R. Ubari
Execntive Vice President and General Counsel
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